Rozprawa doktorska

Narzedzia wspierajgce
procesy ksztattowania
ma+tych przestrzeni
publicznych o charakterze
rekreacyjnym

Barttomiej Nawrocki

promotor: prof. dr hab. Andrzej Klisz

Wydziat Projektowy
Kierunek Wzornictwo
Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach

Katowice 2025



spis tresci

wstep

1. czgsS¢ badawcza > s.5
1.0. Wstep 5 s.7
1.1. Cel badan > s.7
1.2. Pytania badawcze > s. 8
1.3. Etapy badan > s. 8

1.4. Metodologia > s. 9
1.4.1. Zatozenia->s.9
1.4.2. Literatura>s.9
1.4.3. Wnioski > s.13
1.4.4. Wybor miejsc i metoda badawcza - s. 16
1.4.5. Matryca wartosci - s. 17

1.5. Narze¢dzia badawcze - s.18

1.5.1. Matryca, wartosci i podkategorie > s. 18
Prace dedykuje mojej matzonce i rodzicom. 1.5.2. Dokumentacja fotograficzna - s. 21
1.5.3. Opinia eksperta > s. 22
1.5.4. Wywiady z interesariuszami - s. 23
1.5.5. Interpretacja wynikdw ankiet » s. 28

1.6. Badane place zabaw - s. 29
S 1.6.1. miasto: plac zabaw w dzielnicy Rudnik w Lublanie - s. 29
S 1.6.2. spotecznosc: plac zabaw w dzielnicy Litostroj w Lublanie > s. 34
S 1.6.3. projektant: plac zabaw przy budynku NOSPR w Katowicach - s. 39
S 1.6.4. miasto + spotecznosé: plac zabaw w Parku Boguckim w Katowicach - s. 46
S 1.6.5. miasto + projektant: place zabaw w dzielnicy Zeleni Gaj w Lublanie - s. 51
S 1.6.6. spotecznosc¢ + projektant: Plac na Glanc przy ul. Dyrekcyjnej w Katowicach - s. 57
S 1.6.7. miasto + spotecznosc¢ + projektant: plac zabaw przy ul. Koszarowej
w Katowicach - s. 63
Podziekowania za wsparcie kieruje do: 1.7. Podsumowanie badan. Wnioski i rekomendacje » s. 73
dr hab. Anny Pohl, prof. ASP Katowice 1.7.1. Uczestnicy procesu i interesariusze > s. 73
prof. Anny Kmity 1.7.2. Wartosci > s.77

1.7.3. Potrzeba dodatkowego narzedzia > s. 91




czgsSc¢ projektowa > s. 93

2.1. Diagnoza > s. 95
21.1. Budzet obywatelski » s. 96

2.2 Problem i wyzwanie projektowe - s. 98
2.3. Cel projektu > s. 99

24. Zatozenia projektowe > s.100

2.4.1. Odbiorcy - s. 100

2.4.2. Formaiwizerunek > s.103

2.4.3. Funkcjaizawartos¢ - s. 103

2.4.4. lIstniejgce rozwigzania > s. 104
2.4.4.1. Creativity+ > s. 105
2.4.4.2. 75 Tools for Creative Thinking - s. 108
2.4.4.3. Co-Design Kit » s. 111

2.5. Prototyp 01 — punkt informacyjno-konsultacyjny - s. 113
251. Pomyst->s. 113
25.2. Rozwigzanie > s. 114
2.5.3. Testowanie > s.129
25.4. Wnioski > s. 131

2.6. Prototyp 02 — warsztaty - s. 132
2.6.1. Pomyst > s.132
2.6.2. Rozwigzanie > s. 132
2.6.3. Testowanie > s.138
2.6.4. Wnioski > s. 141

2.7. Projekt: plac zabaw - finalne rozwigzanie - s. 142
271. Zawarto$¢ > s. 142
2.7.2. Formaifunkcja > s. 145
273 Testowanie > s. 147
274  Wnioski - s. 147

podsumowanie - s. 149

bibliografia - s. 153

wstep

T

cérka autora na jednym
z placéw zabaw
fot. Barttomiej Nawrocki



motywacja
Jako mieszkaniec Katowic zawodowo zajmujacy sie projektowaniem przestrzeni,
jednoczesnie ojciec dziecka w wieku szkolnym oraz dziatacz lokalnego stowarzy-
szenia mieszkancoéw, od jakiegos czasu zastanawiam sie nad genezg procesow,
w wyniku ktérych na mapie miasta pojawiajg sie nowe badz rewitalizowane place
zabaw. Na przestrzeni kilku ostatnich lat w moim rodzinnym miescie zrealizowa-
no interwencje réznorodne pod wieloma wzgledami. Powstaty przestrzenie re-
kreacyjne zaréwno dobrze osadzone w kontekscie miejsca, jak rowniez zupetnie
nie przystajgce do swojej lokalizacji. Cze$¢ wdrozen wydaje sie przypadkowym
zestawem gotowych elementow przeznaczonych dla waskiej grupy uzytkowni-
kéw, pojawity sie jednak rowniez realizacje przemyslane, wynikajgce z szeregu
uwarunkowan przestrzennych, spotecznych, tozsamosciowych i ekonomicznych,
a do tego dobrze zaprojektowane i cieszgce sie powodzeniem wsrod szerokie-
go grona odwiedzajgcych. Powstaty place zabaw bedgce wynikiem uprzednich
procesow partycypacyjnych, ale takze takie, o ktérych mieszkancy nie wiedzie-
li do czasu ich wybudowania.

W tym kontekscie nasuwa sie szereg pytan dotyczgcych przyczyny takiego
stanu rzeczy, na kt6re trudno znalez¢ gotowg odpowiedz. Jakie czynniki i proce-
sy ksztattujg powstawanie niewielkich przestrzeni publicznych o charakterze re-
kreacyjnym w moim otoczeniu? Kto inicjuje te procesy, kto projektuje konkretne
rozwigzania, kto kieruje ich wdrozeniem, a wiec w konsekwencji kto jest de fac-
to odpowiedzialny za finalny ksztatt przestrzeni, w ktorych na co dzien przeby-
wajg nasze dzieci oraz ich opiekunowie? Czy jako mieszkancy mamy mozliwosc¢
udziatu w catym procesie kreowania przestrzeni i wzigcia za nig odpowiedzial-
nosci w przysztosci? Czy zastana sytuacja jest szczegélna, to znaczy charakte-
rystyczna wytgcznie dla mojego rodzinnego miasta, czy tez podobne problemy
napotkamy w innych miejscach? Czy jako projektant, zawodowo zajmujgcy sie
organizacjg przestrzeni, a jednoczesnie nauczyciel akademicki na co dzien pro-
bujgc ttumaczyc te zjawiska studentom i uczacy projektowania w szeroko poje-
tej przestrzeni publicznej, potrafie w realny sposéb wspomoc procesy ksztattu-
jgce powstawanie kolejnych placow zabaw? Czy jest mozliwym, aby powstawaty
rozwigzania zdecydowanie lepiej odpowiadajgce na wspotczesne wyzwania, po-
trzeby i oczekiwania uzytkownikow?

Probujgc odpowiedzieé¢ na powyzsze pytania, w 2023 roku wspdlnie z Anng
Pohl oraz Matej NikSi€em przeprowadziliSmy badania porbwnawcze wybranych
realizacji placow zabaw w Katowicach oraz Lublanie'. Stanowig one punkt wyj-
Scia do czesci projektowej niniejszej rozprawy doktorskiej.

1 Projektowanie dla tozsamosci. Badanie poréownawcze wybranych
otwartych przestrzeni publicznych z elementami placu zabaw
w Katowicach i Lublanie. Designing for identity. A comparative
study of selected public open spaces with playing function in
Katowice & Ljubljana. (2020-2021)
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kontekst
Miejskie przestrzenie publiczne petnig wiele funkcji, poniewaz stuzg potrzebom
bardzo réznych grup uzytkownikéw. W Cities for People? Jan Gehl podkresla, ze
kluczem do tworzenia przyjaznych miast jest projektowanie przestrzeni publicz-
nych z myslg o cztowieku. Autor wskazuje, ze dobrze zaprojektowana przestrzen
miejska musi by¢ na tyle elastyczna, aby zaspokaja¢ réznorodne potrzeby - od
spotkan towarzyskich, poprzez rekreacje, az po codzienne przejazdy.

Gehl potwierdza, ze dobre przestrzenie miejskie umozliwiajg spontaniczne inte-
rakcje miedzy ludzmi roéznych grup wiekowych, kulturowych i spotecznych, co prze-
ktada sie na ozywienie zycia miejskiego. W jego ujeciu wielofunkcyjnosc¢ przestrze-
ni publicznych wynika z ich zdolnosci do adaptacji do zmieniajgcych sie potrzeb
mieszkancow oraz z promowania inkluzywnosci w codziennych aktywnosciach.

Jan Gehl wskazuje réwniez, ze dobrze zaprojektowana przestrzen miejska
musi by¢ na tyle elastyczna i wielofunkcyjna, aby zaspokaja¢ réznorodne po-
trzeby — od spotkan towarzyskich, poprzez rekreacje, az po codzienne przejazdy.

Obecnie projektujgc takie przestrzenie nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko kwe-
stie zwigzane z funkcjonalnosciag, bezpieczennstwem i estetyky, ale takze ocze-
kuje sie, ze wspotczesne przestrzenie miast bedg sprzyjaty integraciji, przeciw-
dziataty wykluczeniu, wspieraty dobre samopoczucie, zachecaty do aktywnego
wypoczynku, odpowiadaty na zmiany klimatyczne. Juz w swojej klasycznej pra-
cy z lat ‘80 ubiegtego wieku The Social Life of Small Urban Spaces? William
H. Whyte zaprezentowat szczegétowe obserwacje dotyczgce zachowan uzytkow-
nikdbw w matych przestrzeniach miejskich. Jego badania wykazaty, ze nawet nie-
wielkie, ale dobrze zaprojektowane przestrzenie publiczne, potrafig petnic¢ sze-
reg funkcji — od rekreacyjnych, przez spoteczne, az po funkcje uzytkowe. Whyte
dowodzit, ze réznorodnos¢ uzytkownikow, ktorzy korzystajg z tych przestrzeni
ma réwniez bezposredni wptyw na ich jakosc¢ i wykorzystanie. Analizujgc zacho-
wania ludzi na publicznych placach czy tez w parkach autor zauwazyt, ze miegj-
sca te umozliwiajg nie tylko planowane przez projektanta aktywnosci, ale nade
wszystko réowniez spontaniczne spotkania i interakcje, co dodatkowo wzmacnia
wiezi spoteczne.

Aktualnie zmieniajg sie takze procesy tworzenia i zarzgdzania przestrzenig pu-
bliczng, gdzie coraz wiecej dziatah ma charakter wspéolnotowy i oddolny, a szcze-
golna role odgrywajg dziatania partycypacyjne, ktére majg na celu poprawienie
badz okreslenie przysztych doswiadczen uzytkownikow, a w konsekwencji takze
wzmochienie relacji pomiedzy dang spotecznoscig, a dedykowana jej przestrze-
nig. Potwierdza to autor pracy Public Places — Urban Spaces: The Dimensions

2 Gehl J., Zycie miedzy budynkami. Uzytkowanie przestrzeni
publicznych, wyd. RAM, 2013

3 Whyte WW., The Social Life of Small Urban Spaces,
wyd. Conservation Foundation, 1980
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of Urban Design* wskazujgc, ze wtgczenie spotecznosci w proces zarzgdzania - -
przestrzenig publiczng pozwala na lepsze zrozumienie lokalnych potrzeb, co prze- CZQSC badawcza
ktada sie na bardziej efektywne, inkluzywne i trwate rozwigzania urbanistyczne.
Podobnie w Miescie Szczesliwym® Charles Montgomery podkresla, ze procesy
partycypacyjne nie tylko umozliwiajg lepsze dopasowanie przestrzeni miejskiej
do potrzeb jej uzytkownikéw, ale rowniez stanowig fundament budowania szcze-
Sliwszych, bardziej zintegrowanych spotecznosci. Dzieki temu, dbatos¢ o wspél-
ne sSrodowisko staje sie nieodzowng czescig postawy obywatelskiej, a samo mia-
sto przeksztatca sie w przestrzen, w ktorej ludzie chetniej zyjg, pracuja i spedzajg
swoj wolny czas.

4 Carmona M.: Public Places Urban Spaces: The Dimensions
of Urban Design, wyd. Routledge, 2021

5 Montgomery C.: Miasto szczesliwe, wyd. Wysoki Zamek, 2015

ROZPRAWA DOKTORSKA 4




1.0. Wstep

Badania stanowigce punkt wyjscia dla rozprawy doktorskiej przeprowadzono
w interdyscyplinarnym zespole ztozonym z projektantki, urbanisty oraz architekta.
Byty one swoistym poszukiwaniem odpowiedzi na pytania zwigzane z powstawa-
niem placéw zabaw i jego funkcjonowaniem. Dlaczego powstat dany plac zabaw?
W jaki sposbb przeprowadzono projekt i wdrozenie? Czy realizacja odpowiada
na przyjete zatozenia inwestora i oczekiwania uzytkownikow? Autorami badania
zrealizowanego w latach 2020-2021 ,,Projektowanie dla tozsamosci. Badanie
poréwnawcze wybranych otwartych przestrzeni publicznych z elementami pla-
cu zabaw w Katowicach i Lublanie” sg dr hab. Anna Pohl z ASP w Katowicach,
dr Matej NikSi¢ z Instytutu Urbanistyki Republiki Stowenskiej oraz mgr inz. arch.
Barttomiej Nawrocki.

11. Cel badan

Przeprowadzone badania miaty na celu zgromadzenie wiedzy dotyczacej projek-
towania przestrzeni publicznych z elementami placéw zabaw, przeznaczonych
do rekreacji, zabawy i wspierajgcych zdrowy tryb zycia, uwzgledniajgcych wspot-
czesne uwarunkowania i wyzwania zwigzane z kreowaniem takich przestrzeni.
Gtownym celem autordw nie byto przygotowanie materiatéw do realizacji

wzorcowego placu zabaw. Oczekiwanym rezultatem byto okreslenie wnioskéw
do stworzenia narzedzi wspierajgcych programowanie interwencji przestrzen-
nych o skali placéw zabaw. Badania koncentrujg sie wokot kwestii zwigzanych
z przypisywaniem wartosci wybranym miejscom i ich odczytywaniem przez roz-
nych uzytkownikdédw oraz osoby odpowiedzialne za wdrazanie takich projektow.
Majg na celu ujawnienie, jakie sg gtéwne kryteria i wartosci, ktérymi kierujg sie
rézni interesariusze juz na etapie projektowania, a nawet wczesniej — na etapie
programowania tych interwencji. Prowadzone badania miaty wskazac jakie za-
chodzg relacje miedzy procesami tworzenia wybranych przestrzeni publicznych
z elementami placu zabaw, jaka role spetniajg w nich poszczegdlni interesariusze
i jakie sg doswiadczenia uzytkownikéw zrealizowanych przestrzeni. Badania wy-
konywane byty w oparciu o przeglad literatury, szerokg analize uwarunkowan re-
alizacji przestrzeni siedmiu placéw zabaw powstatych w ostatnich latach w cen-
trum Katowic i Lublany oraz przeprowadzone wywiady nie tylko z uzytkownikami
tych miejsc ale réwniez uczestnikami procesu projektowego.
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1.2. Pytania badawcze

W ramach badan okreslono kluczowe pytania definiujgce obszary podejmowa-

nych zagadnien:

- Dlaczego dobrze zaprojektowane place zabaw sg waznym elementem
miejskiego krajobrazu i dlaczego niezbednym jest zrozumienie wartosci,
ktoérymi kierujg sie ich twércy?

- Jakie zainteresowane strony (tzn. interesariusze) odgrywajg w catym
procesie realizacji placéw zabaw?

> W jaki sposob powstajg w miescie place zabaw (inicjatywa/pomyst
zamierzenia, proces, uczestnicy)?

- Co charakteryzuje dobrze zaprojektowane place zabaw wedtug kluczowych
interesariuszy (ktore cechy sg najwazniejsze /najmniej wazne)?

- Jakudziat i zakres dziatania roznych interesariuszy wptywajg na jakos¢
koncowego rozwigzania (jakosS¢ rozumiang zarbwno w wymiarze
przestrzennym jak i spotecznym)

1.3. Etapy badan

W ramach badan przewidziano nastepujgce etapy dziatania:

> przeglad literatury w zakresie przedmiotu badan, majgcy na celu okreslenie
danych do szczegdétowej metodologii badawczej, opracowanie matrycy
wartosci, sposobu mapowania interesariuszy i przebiegu procesow,

-> wybbr studiéw przypadkoéw (konkretnych lokalizacji) na terenie Katowic
i Lublany,

- analize danych wejsciowych, tj. dokumentéw sporzgdzonych na etapie
realizacji placow zabaw objetych badaniami (opracowania SIWZ do przetar-
gow, raporty z warsztatdw, dokumentacje projektowe), okreslenie wartosci,
interesariuszy, procesoéw programowania i powstawania, analiza kontekstu
(urbanistyczno-przestrzennego, kulturowego, spotecznego itp.),

-> przeprowadzenie wizji lokalnych, zgromadzenie dokumentacji fotograficz-
nej dla wybranych lokalizacji,

- opracowanie kwestionariuszy do wywiadow z uzytkownikami,

-> przeprowadzenie badan terenowych z uzytkownikami,

- opracowanie wnioskéw i rekomendacji.
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1.4. Metodologia

1.4.1. Zatozenia

W oparciu o wtasne doswiadczenia i praktyke projektowg autoréw, na potrze-

by przeprowadzenia badan zatozono poczatkowo trzy grupy kluczowych intere-

sariuszy, najczesciej wystepujgcych w procesach projektowania i realizacji pla-
coéw zabaw:

- administracja (pot. samorzgd/miasto): majg przeglad planowania, poma-
gajg w postepowaniach administracyjnych, bronig interesu publicznego,
zapewniajg demokratyczne podejscie/uczestnictwo, zapewniajg finanso-
wanie, utrzymujg zrealizowane place zabaw

-> spotecznosé: najlepiej zna konkretng lokalizacje i jej kontekst, zna swoje
wtasne potrzeby i aspiracje, moze wnosi¢ pomysty i czas/zrodta na realiza-
cje i utrzymanie przestrzeni

-> projektant: osoba wyksztatcona, moggca sporzgdzi¢ projekt (dobrze funk-
cjonujgcy, atrakcyjny, uwzgledniajgcy kontekst miejsca, dostosowany do
potrzeb uzytkownikéw itp.), powinna zna¢ dobre praktyki z innych zroédet

Wstepna analiza proceséw projektowania i realizacji badanych placow zabaw

wykazata jednak, ze przyporzgdkowanie uczestnikdw tychze procesow do jed-

nej z wyznaczonych grup nie jest zawsze jednoznaczne i wymaga wprowadze-

nia uproszczen, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na wyniki badan. W zwigzku

z tym siegnieto do opracowan teoretycznych dotykajgcych przedmiotowej pro-

blematyki. Przeglad literatury przedmiotu miat dwa gtéwne cele:

- zrozumienie roéznych podejs¢ do mapowania interesariuszy

- ujawnienie kryteridw, ktorymi kierujg sie rézni interesariusze w procesie
powstawania dobrze zaprojektowanych placéw zabaw (lub takich, za ktére
je uwazaja)

1.4.2. Literatura

Samantha Miles w pracy Stakeholder Theory Classification: A Theoretical and
Empirical Evaluation of Definitions® stwierdza, ze sama koncepcja interesariu-
szy jest pojeciem zasadniczo spornym, a zatem podjeta probe systematycznego

6 Miles S., Stakeholder Theory Classification: A Theoretical and
Empirical Evaluation of Definitions. Journal of Business Ethics,
142(3), str. 437-459, 2015
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skonstruowania go poprzez klasyfikacje definicji teorii interesariuszy. Zwraca uwa-
ge, ze aby odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie: ,kto jest interesariuszem?” nale-
zy uwzgledni¢ réznorodne ich potrzeby. Twierdzi, ze klasyfikacja interesariuszy
powinna by¢ zgodna z narracjg, na ktérej koncentruje sie analiza - lub, jak to uj-
muje: ,, aby osiggng¢ optymalny kierunek, badania koncepcyjne muszg skupiaé
sie na typach (ang. genres) interesariuszy”. Na przyktad, w celu ustalenia kluczo-
wych interesariuszy w procesach zarzgdzania, proponuje model klasyfikacji opar-
ty na dwdch gtownych osiach:

- o0S$ analizy — Miles okresla je mianem danych ,wejsciowych” w procesie
identyfikacji interesariuszy, np. identyfikacja obowigzkéw, ryzyka, interesu,
wtadzy czy legitymacji. Rownie istotne sg cechy relacyjne, czyli czynniki
zwigzane ze strukturalnymi (fizycznymi i emocjonalnymi) ramami, ktore
okreslajg charakter relacji miedzy interesariuszami. Sg to tzw. cechy ,wyj-
Sciowe” relacji, takie jak forma interakcji, wspotzaleznosé¢, powigzanie
i wzajemna relacyjnosc.

- 0S$ perspektywy, z ktorej definiowany jest interesariusz — Miles zauwaza, ze

ustalenie interesariuszy moze sie zmieni¢ w zaleznosci od tego, czy nacisk
ktadziony jest na sam proces, czy na uczestnikoéw tego procesu.

W praktyce opracowano wiele podej$¢ do identyfikacji interesariuszy’. Przyktadem
jest model UPIG (users, providers, influencers, governence) Elisabeth Harring,
ktory stanowi ogolng koncepcje klasyfikacji interesariuszy w czterech gtéwnych
grupach: uzytkownikéw, dostawcow, influenceréw (pomystodawcdw) oraz zarzg-
dzajgcych. W ramach tego modelu interesariusze definiowani sg jako organiza-
cje lub osoby zaangazowane w projekt oraz bedgce w pewien sposoéb pod jego
wptywem, przy czym ich wktad oddziatuje na skutki projektu. Gtéwne cechy kaz-
dej grupy przedstawiono w tabeli ponizej:

INTERESARIUSZ CHARAKTERYSTYKA

svtkownic korzystajg z produktow/rezultatoéw projektu —
uz wni
v y sg beneficjentami wynikéw projektu.

sg zainteresowani sposobem zarzgdzania procesem,

zarzgdzajacy . )
czesto petnigc role nadzoru — np. audytorzy, regulatorzy itp.
Swiadczg ustugi lub dostarczajg produkty niezbedne do
dostawcy realizacji projektu, oferujg swojg wiedze lub umiejetnosci
na rzecz jego powodzenia.
. majg zdolnos¢ wptywania na decyzje, mogg zmieniac kierunek
influencerzy ; L . .
Tabela: Model projektu, jesli uznajg to za konieczne.
ramowy intere-
sariuszy wedtug
E. Harrin wraz
z definicjami 7 Freeman, R. E., Harrison, J. S., Wicks, A. C., Parmar, B. L., DeColle,
S. 2010: Stakeholder theory: The state of the art, New York:
Cambridge University Press, 2012
8 Harrin, E., Shortcuts to success: Project management in the real
world, (wyd. wznowione) BCS, The Chartered Institute for IT, 2013
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Marc Francis analizowat potrzeby i wartosci interesariuszy w procesie projek-
towania przestrzeni miejskich®. Jego badania pokazuja, ze rézni interesariusze
kierujg sie odmiennymi wartosciami, co ma istotny wptyw na ostateczny ksztatt
projektowanych przestrzeni. Poniewaz kluczowe decyzje projektowe zalezg od
wartosci wnoszonych przez danych interesariuszy, okreslenie ich i zrozumienie
jest kluczem do uniknigcia bezposredniego konfliktu pomiedzy interesariusza-
mi na roéznych etapach projektowania interwencji przestrzennych — od ich pro-
gramowania czy tez konceptualizacji do fazy ostatecznego wdrozenia. Badania
Francisa wykazaty rbwniez, ze wystepowacC mogg istotne réznice miedzy podgru-
pami gtéwnych interesariuszy — np. rodzice i dzieci reprezentujgce lokalng spo-
tecznos¢ mogg mie¢ odmienne wyobrazenia o tym, jak powinien wygladac ide-
alny plac zabaw.

Réwnolegle do przegladu literatury w kontekscie okreslenia interesariuszy pro-
cesu nalezato podjg¢ préobe odnalezienia referencyjnego zbioru wartosci, kto-
re powodujg, ze dany plac zabaw uznawany jest za ,dobry”. Zbiér, wedtug ktoére-
go bytaby mozliwa ewaluacja wybranych projektow i przestrzeni placéw zabaw.

Proces projektowania placéw zabaw w otwartych przestrzeniach publicznych
jest przedsiewzieciem ztozonym i wieloaspektowym, najczesciej uksztattowanym
przez delikatne negocjacje miedzy specyficznymi potrzebami dzieci a szerszym
spektrum wartosci projektowych wskazywanych przez dorostych™. Praca Francisa
podkresla jak duzym wyzwaniem jest pogodzenie dzieciecych pragnien doznan
stymulujgcych oraz catej sfery wyobrazeniowej sSrodowiska zabawy z praktycz-
nymi i estetycznymi preferencjami dorostych a takze projektantéw. Ten proces
negocjacji rozwigzan przestrzenny podkresla istotne znaczenie stosowania em-
patycznych praktyk projektowych, w ktérych projektanci probujg zobaczy¢ ota-
czajgcy Swiat oczami dzieci, bedgcymi docelowymi uzytkownikami projektowa-
nych dla nich przestrzeni.

Rozwijajgc koncepcje projektowania empatycznego, Choi i Choi" podkreslajg
wartos¢ partycypacyjnych metod projektowania w ksztattowaniu placéw zabaw

»przyjaznych dla natury”. Ich studium przypadku jednego z koreanskich przedszkoli
pokazuje, w jaki sposéb udziat uzytkownikow moze by¢ sitg napedowg w proce-
sie projektowym. Dzieki uwzglednieniu opinii dzieci, wpisaniu w filozofie eduka-
cyjng dyrektora i uwzglednieniu prosb nauczycieli, proces projektowania ewolu-
uje w kierunku podejscia scisle zorientowanego na uzytkownika. Ta metodologia

9 Francis, M., Negotiating between children and adult design
values in open space projects, Design Studies Vol. 9, Issue 2,
str. 67-75, 1988

10 Francis, M. Urban Open Spaces. In Advances in environment,
behavior, and design, vol. 1, str. 71-106, 1987

1 Choi, M., Choi, B., A Case Study on the Planning Process of 'A’
Kindergarten'’s Playground Applied User Participatory Design.
Journal of the Korean housing association, vol. 15, iss. 4,
str. 87-97, 2004
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skutkuje powstawaniem placéw zabaw, ktére odpowiadajg potrzebom, preferen-
cjom i aspiracjom zarébwno dzieci, ktére beda sie tam bawic, jak i dorostych, kto-
rzy utatwiajg ich rozwoj.

Pojawienie sie metod projektowych opartych na badaniach/dowodach na-
ukowych (ang. EBD - Evidence-Based Design) zapoczgtkowato nowg ere pla-
nowania placow zabaw, co wykazali Anne Dahl Refshauge z zespotem na przy-
ktadzie PlayLab Cph w Kopenhadze™. Ta zmiana paradygmatu w projektowaniu
odzwierciedla rosngcag swiadomosc¢ potrzeby opierania decyzji projektowych
na precyzyjnych dowodach naukowych i dobrych praktykach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tworzenia placow zabaw, ktére nie tylko wspierajg zabawe, ale
takze przyczyniajg sie do zdrowego rozwoju dzieci. Wtgczenie teorii, takich jak
Affordances i Behavior Settings (ttum. wtasne: afordancje w kontekstach beha-
wioralnych), do projektu placu zabaw podkresla znaczenie Swiadomych decyzji.
Ich ocena po wdrozeniu, obejmujgca ankiete i badania obserwacyjne, wykazata
korzysci podejscia opartego na badaniach naukowych, ujawniajgc, ze wiele po-
tencjalnych mozliwosci zidentyfikowanych w fazie projektowania zostato rzeczy-
wiscie uwzglednionych w zrealizowanym placu zabaw.

Rowniez inkluzywnos¢ pozostaje kluczowym czynnikiem w projektowaniu pla-
co6w zabaw, poniewaz zapewnia rowne szanse na zabawe i rozwdj dla wszystkich
uzytkownikdw, niezaleznie od ich zdolnosci fizycznych, sensorycznych czy po-
znawczych. Odpowiednio zaprojektowane przestrzenie sprzyjajg integracji spo-
tecznej, wspierajg rozwoj motoryczny i poznawczy oraz umozliwiajg aktywnos¢
w bezpiecznym i dostepnym srodowisku. Przyktadowo zespdt Menear, Smith
i Lanier®, podkreslit potrzebe wielofunkcyjnych placéw zabaw dostosowanych
do potrzeb os6b z autyzmem, ukazujgc istotne znaczenie tworzenia inkluzyw-
nych i bogatych w bodzce sensoryczne przestrzeni do zabawy zapewniajgcych
dzieciom o ré6znych zdolnosciach czerpanie radosci i korzysci z doswiadczania
placu zabaw.

Historyczna perspektywa przedstawiona przez Claire Cooper Marcus i Robina
Moore’a " oferuje wglad w ewolucje badan nad dzie¢miiich otoczeniem, w tym

12 Refshauge, A. D., Stigsdotter, U. K., Lamm, B., & Thorleifsdottir, K.,
Evidence-Based Playground Design: Lessons Learned from
Theory to Practice, Landscape Research, 40(2), str. 226-246, 2013

13 Menear K. S., Smith S. C., Lanier, S.: A Multipurpose Fitness
Playground for Individuals with Autism, Journal of Physical
Education, Recreation & Dance, 77(9), str. 20-25, 2006

14 Marcus C.C, Moore R.C.: Children and Their Environments:
A Review of Research 1955-1997, Journal of Architectural
Education, 29:4, str. 22-25, 1976

ROZPRAWA DOKTORSKA 12

placami zabaw. Prezentuje interesujgce tto dla obecnego podejscia do projekto-
wania placéw zabaw, zaznaczajgc jego historyczny rozwdj i ewoluujgce spojrze-
nie na potrzeby dzieci. Przejscie od komponentéw modutowych do projektowania
w przestrzeni zostato omoéwione przez Habibe Acar®, ktéra podkresla znaczenie
0gdblnego uktadu placoéw zabaw - nie tylko poszczegdlne obiekty do zabawy sg
wazne, ale rOwnie istotne jest ich powigzanie w spdjng i funkcjonalng catosc.

Badana jest rowniez rola placéw zabaw jako przestrzeni spotecznych. W swojej
ksigzce o amerykanskich placach zabaw™ Susan Salomon pokazuje ich potencjat
do wzbudzania zaangazowania lokalnej spotecznosci. Uwidacznia jednoczesnie
spoteczne i wspoélnotowe aspekty projektowania placow zabaw, ktore stanowig
swoiste miejsca spotkan spotecznosci.

Jak pokazujg studia Jacquie Ripat i Pam Becker”, opinie uzytkownikéw i oce-
ny uzytecznosci zrealizowanych przestrzeni dostarczajg cennych spostrzezen na
temat preferencji dotyczgcych projektowania placéw zabaw. Ich badania rzucajg
Swiatto na praktyczne aspekty placow zabaw, w tym przyjaznos¢ dla uzytkowni-
ka i zapewnienie mu satysfakcji, oferujgc niezbedne wskazowki dla projektantow.
Natomiast organizacja placéw zabaw z uwzglednieniem wieku i ptci omoéwiona
jest na przyktadach rozwigzan srédziemnomorskich przez zesp6t Ferre, Guitarta
i Ferreta. W swojej pracy™ podkreslajg one kulturowy i spoteczny wymiar budowy
i uzytkowania placéw zabaw, ilustrujgc w jaki sposéb czynniki te mogg ksztatto-
wac projekt placu zabaw w okreslonych kontekstach geograficznych i kulturowych.

1.4.3. Wnioski

Przeprowadzony przeglad literatury stanowigcy pierwszy krok postuzyt do okre-
Slenia szczegbtowej metodologii badan w celu opracowania zbioru wartosci two-
rzgcych kryteria ewaluacji interesariuszy oraz proceséw. Odpowiedz na kluczowe
pytanie ,kto jest interesariuszem?” nie jest prosta i jednoznaczna, stad do pra-
widtowego okreslenia interesariuszy w konkretnych projektach/procesach jest
odpowiednia ich analiza procesu i przyjecie odpowiedniego modelu klasyfikaciji.

15 Acar, H., From module to space: Playground design. Global Journal
on Humanities and Social Sciences, vol 1, no. 1, str. 301-313, 2015

16 Solomon S.G., American playgrounds: Revitalizing community space.
Hannover and London, University Press of New England, 2005

17 Ripat J., Becker P, Playground Usability: What Do Playground Users
Say?, Occupation Therapy International nr 19, str. 144-153, 2012

18 Ferre M., Guitart A., Ferret M., Children and playgrounds in
Mediterranean cities, Children’s Geographies, 4:2, str. 173-183,
2006
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Model klasyfikujgcy interesariuszy w ramach czterech gtdwnych grup: uzytkowni-

kéw, dostawcow, influencerdw i zarzgdzajgcych wydaje sie najbardziej adekwat-

ny w kontekscie analizowanych placow zabaw. A zatem poréwnujgc przyjety mo-

del z pierwotnymi zatozeniami dotyczgcymi uczestnikow procesu otrzymujemy

nastepujgce grupy:

-> spotecznos¢ - czyli uzytkownicy stosujgcy dany produkt czy tez korzystajg-
cy z rezultatow danego wdrozenia, tj. grupa beneficjentdéw catego procesu

- miasto - czyli zarzgdzajgcy projektem i wdrozeniem, mogacy tez petnié
funkcje strony monitorujgcej caty proces

> projektant - czyli dostawcy, tj. grupa wykonujgca dang ustuge lub produkt,
niezbedna do jego wdrozenia; swojg wiedzg, umiejetnosciami i doswiad-
czeniem przyczyniajg sie do ostatecznego sukcesu (badz porazki) projektu

- influencer® - osoby majgce wptyw na podejmowane decyzje i posiadajgce
moc sprawczg do zmiany kierunku procedowania projektu.

Przytoczone prace naukowe podkreslajg ztozonos¢ i interdyscyplinarnos¢ projek-
towania placoéw zabaw, wskazujgc na koniecznos¢ stosowania podejs¢ inkluzyw-
nych, popartych badaniami oraz uwzgledniajgcych potrzeby lokalnych spotecz-
nosci. Kazde z analizowanych zrodet wnosi unikalng perspektywe, wzbogacajgc
ogdlne rozumienie tej problematyki i dostarczajgc cennych spostrzezen, ktére
mogg wspiera¢ proces projektowy. Skuteczne i angazujgce projektowanie prze-
strzeni placéw zabaw wymaga integracji kluczowych zasad i wartosci, co znaj-
duje potwierdzenie w przedstawionych badaniach. Jednym z fundamentalnych
aspektow projektowania placéw zabaw jest bezpieczenstwo, o czym pisze Marc
Francis, ktére wymaga minimalizacji potencjalnych zagrozeh oraz zapewnienia
dobrostanu dzieci. Rownie istotny jest udziat uzytkownikdéw w procesie projek-
towym, pozwalajgcy na uwzglednienie potrzeb dzieci oraz innych interesariuszy
i jednoczesnie wspierajgcy poczucie wspdtwiasnosci przestrzeni. Projektowanie
w oparciu o badania i dowody naukowe moze odgrywac wazng role przy podej-
mowaniu kolejnych decyzji projektowych w procesie tworzenia placow zabaw.

19 ze wzgledu na brak w jezyku polskim precyzyjnego ttumaczenia
dla stowa ,influencer”, zastosowano na coraz czgsciej uzywang
w powszechnym jezyku wersje angielskg, ktéra najlepiej oddaje
role tego interesariusza. Niemniej jednak ze wzgledu na potoczne
rozumienie stowa ,influencer”, kojarzonego w sferze publicznej
przede wszystkim z osobg rozpoznawalng i aktywng w mediach
spotecznosciowych, na potrzeby badan i projektu zastosowano
réwniez wymiennie pojecia ,inicjator” lub ,pomystodawca”,
ktore odwotujg sie do kluczowej roli tej postaci w procesach
powstawania placéw zabaw.
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Dzieki temu mozliwe jest projektowanie przestrzeni, ktére nie tylko spetniajg
nasze estetyczne oczekiwania, ale rowniez wspierajg rozwodj dzieci na wielu po-
ziomach - sensorycznym, poznawczym i spotecznym. Inkluzywnos¢ jest fun-
damentalnym aspektem w ksztattowaniu przestrzeni zabawy, gdyz umozliwia
tworzenie miejsc dostepnych i angazujgcych dla wszystkich uzytkownikdw, nie-
zaleznie od ich zdolnosci. Promowanie interakcji spotecznych oraz zapewnienie
kazdemu dziecku rownych szans na uczestnictwo w zabawie wzmacnia poczu-
cie wspolnoty i sprzyja ich integracji. Niemniej istotne pozostajg aspekty zwig-
zane z podejsciem empatycznym i partycypacyjne, ktére polega na dogtebnym
zrozumieniu perspektyw uzytkownikéw i roznych interesariuszy jeszcze na eta-
pie projektowym. Umozliwia to tworzenie przestrzeni odzwierciedlajgcych po-
trzeby wielu uzytkownikoéw, ich pragnienia i wyobrazenia, co zwigksza jednak ich
zaangazowanie oraz satysfakcje z korzystania z placu zabaw.

Integracja spotecznosci (wspélnotowos¢) w procesach tworzenia przestrze-
ni wspolnych podkresla istotng role placow zabaw jako miejsc spotkan i interak-
cji miedzyludzkich, sprzyjajgcych budowaniu wiezi sgsiedzkich oraz poczucia
wspotwtasnosci wsrod mieszkancédw. Zastosowanie tych zasad w projektowaniu
placow zabaw daje szanse do tworzenia przestrzeni, ktére sg bezpieczne, atrak-
cyjne, dostepne oraz integrujgce spotecznie, co w efekcie przyczynia sie do po-
prawy jakosci zycia nie tylko dzieci, ale catych spotecznosci.
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1.4.4. Wybor miejsc i metoda badawcza

Badania przeprowadzono w dwéch miastach o podobnej populacji (ok. 300 000
mieszkancow) i podobnym kontekscie spoteczno-ekonomicznym (Srodowiska
postsocjalistyczne, neoliberalne): w Katowicach i Lublanie. Studia przypadku
(konkretne place zabaw zrealizowane w ostatnich latach w Katowicach i Lublanie)
wybrano zgodnie z kombinacjg wczesniej zdefiniowanych interesariuszy oraz rol,
ktore petnili w procesach powstawania tych miejsc. Wytypowano siedem loka-
lizacji bedacych odpowiedzig na mozliwe kombinacje obecnosci trzech podsta-
wowych grup interesariuszy:

miasto: plac zabaw w dzielnicy Rudnik w Lublanie

spotecznosé: plac w dzielnicy Litostroj w Lublanie

projektant: plac zabaw przy budynku NOSPR w Katowicach

miasto + spotecznosé: plac zabaw w Parku Boguckim w Katowicach
miasto + projektant: plac w dzielnicy Zeleni Gaj w Lublanie

N 2

spotecznosé + projektant: Plac na Glanc przy ul. Dyrekcyjnej
w Katowicach

N

miasto + spotecznos$é + projektant: plac zabaw przy ul. Koszarowej
w Katowicach

W celu zbadania kazdego z siedmiu przypadkdw, zastosowano dwuetapowe
podejscie sktadajgce sig z:

- analizy projektu urbanistycznego (szablon A)

-> wywiaddw z kluczowymi interesariuszami (szablon B)

Szablony przygotowano na podstawie przegladu literatury. Stanowity one réw-
niez podstawe do przygotowania odpowiednich kwestionariuszy dla uzytkowni-
kéw wybranych przestrzeni do czesci empirycznej badan. Przeprowadzono analizy
wybranych realizacji przestrzennych na podstawie cech urbanistycznych, archi-
tektonicznych i kulturowych tych miejsc. W ostatniej fazie poproszono uzytkow-
nikdbw terenu o oceng trafnosci przyjetych zatozen projektowych w kontekscie
danej lokalizacji oraz o okreslenie stopnia zadowolenia z wdrozonego rozwigza-
nia przestrzennego i opisanie doswiadczen zwigzanych z jego uzytkowaniem.
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1.4.5. Matryca wartosci

Na podstawie zebranych materiatéw oraz przegladu literatury przedmiotu spo-
rzgdzono liste kryteriow powigzanych z szeroko pojetym procesem tworzenia
przestrzeni publicznych o charakterze placu zabaw. Pogrupowano je w naste-
pujgce kategorie/wartosci:

genius loci i kontekst

dostepnoscé i przenikalnosc¢

uktad i wyposazenie

funkcjonalnos¢ - uzytkowanie i aktywnosci

komfort i wyglad

poczucie wspolnoty i wptyw spoteczny

bezpieczenstwo i ochrona

zrobwnowazony rozwoj

N 2 N A 2 20 2

optacalnos¢ (rachunek ekonomiczny)

Bazujgc na okreslonym zbiorze gtdwnych wartosci przygotowano wzory an-
kiet stuzgcych do przeprowadzenia pogtebionych, dwustopniowych wywiadéw
Z interesariuszami.
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1.5. Narzedzia badawcze

1.5.1. Matryca, wartosci i podkategorie

Na podstawie zdefiniowanego zbioru wartosci przygotowano matryce stanowig-
cag szablon do przeprowadzenia dwuetapowych wywiadow z interesariuszami
obecnymi na etapie proceséw powstawania wybranych siedmiu placoéw zabaw.
Pojemnos¢ znaczeniowa stow okreslajgcych gtdwne wartosci pozostawia jednak
zbyt szerokie pole do interpretacji, co docelowo mogto wykluczy¢ mozliwos¢ po-
réwnania uzyskanych wynikéw wywiadéw z interesariuszami. Dlatego tez koniecz-
nym byto doprecyzowanie ich znaczen i przyporzgdkowanie kazdej z nich warto-
sci sktadowych. W tym celu jako zrédto inspiracji do uszczegdtowienia zatozonej
matrycy wartosci postuzyt przewodnik wydany w 2017 roku przez Gehl (dawniej
Gehl Institute) oraz Fundacje Roberta Wooda Johnsona (RWJF). Opracowali oni
ogolnodostepny poradnik Inclusive Healthy Places: A Guide to Inclusion & Health
in Public Space: Learning Globally to Transform Locally?° w celu wspierania pro-
cesow tworzenia sprawiedliwych i prozdrowotnych przestrzeni publicznych. Ten
swoisty zestaw wytycznych oparty zostat na szeroko zakrojonych badaniach do-
tyczacych zaleznosci miedzy przestrzenig, zdrowiem i rbwnoscig, umozliwiajgc
przektadanie ogdlnych zatozen na konkretne dziatania. Ponadto ma on réwniez
na celu pomoc w tworzeniu wspolnego jezyka dla specjalistow zajmujgcych sie
urbanistyka i zdrowiem publicznym oraz oferuje zestaw narzedzi i zasobéw stu-
zacych do definiowania i mierzenia rezultatéw. Jak opisujg autorzy publikacji:
»Pomimo rosngcej liczby dowodoéw na zwigzek miedzy przestrzenig a zdrowiem,
nadal brakuje zasobéw wspierajgcych planistéw, decydentdw oraz spoteczno-
Sci w projektowaniu, finansowaniu i zarzgdzaniu przestrzeniami publicznymi, kto-
re sprzyjajg dobrostanowi jednostek i catych spotecznosci.”? Opracowanie po-
wstato w celu wypetnienia tej luki.

Ostateczng, uszczegdtowiong matryce wartosci wraz podkategoriami (war-
tosciami sktadowymi) prezentuje ponizsza tabela. Kazdej z wartosci w szablo-
nach przygotowanych do wypetnienia przez interesariuszy przypisano mozliwos¢é
wprowadzenia oceny w skali 1-5.

20 http:/ihp.gehlpeople.com/wp-content/uploads/2022/08/
Inclusive-Healthy-Places_Gehl-Institute.pdf (dostep 03.2025)

21 ttum. wtasne, http:/ihp.gehlpeople.com/framework/ (dostep
03.2025)
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GENIUS LOCI

11

dopasowanie do uksztattowania terenu

1.2

dopasowania do otaczajgcej natury

1.3

uszanowanie tozsamosci miejsca

1.4

uszanowanie dziedzictwa kulturowego

1.5

wpisanie w kontekst architektoniczny i urbanistyczny

DOSTEPNOSC | PRZENIKALNOSC

2.1

osadzenie w systemie otwartych przestrzeni publicznych

2.2

dostepnosc¢ poprzez rozne srodki transportu (dojScie piesze, rower, hulajnoga,
transport publiczny)

23

dostepnos¢ z budynkéw mieszkalnych w zakresie dogodnego dojscia pieszego

24

przyjazne wygrodzenie i zapraszajgce wejscia

25

dostepnosc¢ (w tym dla oséb niepetnosprawnych i starszych)

2.6

przenikalnos¢ — zachecenie do pozostania

UKLAD | WYPOSAZENIE

31

Czytelnosc i jasnos¢ uktadu/rzutu

3.2

Dostosowanie do skali cztowieka

3.3

Obecnosc¢ elementdéw naturalnych (zielen, woda itp.)

3.4

Dogodne wyposazenie umozliwiajgce roznorodne funkcje (zabawa, socjalizacja)

3.5

Dobre materiaty (jako$¢, trwatosé, bezpieczenstwo)

3.6

Estetyka obiektéw

3.7

Dopracowanie detali

3.8

Mozliwos¢ personalizacji wyposazenia

3.9

Mozliwos¢ adaptacji — tworczego wprowadzania zmian w uktadzie w trakcie zy-
cia zatozenia

FUNKCJONALNOSC | AKTYWNOSCI

41

Ré6zne mozliwosci zabawy (powigzane z naturg, interaktywne spotecznie, akty-
wizujgce fizycznie/mentalnie)

4.2

R&zne inne mozliwosci wykorzystania placu zabaw (np. miejsce do siedzenia,
spaceru itp.)

4.3

Zacheta do aktywnosci fizycznej

4.4

Dodatkowe funkcje (np. gastronomia, handel itp.)

4.5

Zmiennosc/tatwos¢ dostosowania w czasie — mozliwos¢ zmian/adaptaciji

4.6

Mozliwos¢ wykorzystania catodobowego i/lub catorocznego

4.7

Poczucie kontroli nad aktywnoscig

KOMFORT | WYGLAD

5.1

Tozsamos$¢ miejsca (np. silna identyfikacja, dominanta)

5.2

R&znorodnosé multisensoryczna

5.3

Pozytywne doznania odczuwalne zmystami (nieograniczone przez ruch, hatas,
nieprzyjemny zapach)

5.4

Zréwnowazenie pomiedzy odczuciem hatasu (zabawy) i ciszg (w prywatnej
przestrzeni)

55

Oryginalnos¢ formy (design, dominanta przestrzenna)

5.6

Zapewnienie ciekawych widokéw
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5.7

Nastonecznienie i zacienienie

5.8

Zabezpieczenie pogodowe (przed wiatrem, deszczem, $niegiem, zimnem,
gorgcem)

POCZUCIE WSPOLNOTY | POZYTYWNY WPLYW SPOLECZNY

6.1

Réznorodnosé uzytkownikdw/wymieszanie réznych grup spotecznych

6.2

Réwnos$¢/inkluzywnosé

6.3

Relacje spoteczne /komunikacja/dialog /wspotpraca

6.4

Mozliwos¢ spotkania nieznajomego / nietutejszego

6.5

Duma lokalnej spotecznosci/poczucie przynaleznosci

6.6

Zachecanie do aktywnego obywatelstwa i partycypaciji (wspélne projektowanie

i utrzymanie, wolontariat)

6.7

Wspieranie nauki i samorealizacji/zachecanie do rozwoju osobistego

6.8

Przyczynianie sie do zdrowego trybu zycia

6.9

Podnoszenie swiadomosci ekologicznej

6.10

Wartosci terapeutyczne /redukcja stresu

BEZPIECZENSTWO | OCHRONA

71

Dostosowanie do przepisdéw bezpieczenstwa

7.2

Odbidr przestrzeni jako bezpiecznej i ochranianej

7.3

Wyrazne okreslenie praw i ograniczen /jednoznaczne zasady uzytkowania

74

Dogodne sztuczne oswietlenie

7.5

Kontakt wizualny z otoczeniem

ZROWNOWAZONY ROZWOJ

8.1

Wspieranie bioré6znorodnosci/habitat dla fauny i flory

8.2

tagodzenie zmian klimatu /redukcja wysp ciepta /zrbwnowazona retencja

8.3

Produkcja lokalnej zywnosci

8.4

Wykorzystanie lokalnych materiatow

8.5

Gospodarowanie wodag

8.6

Promowanie gospodarki obiegowej i ponownego uzycia (materiatow)

OPLACALNOSC (RACHUNEK EKONOMICZNY)

9.1

Optacalnosé (projektu, wdrozenia, utrzymania)

9.2

Przynoszenie zysku (dochodu)

9.3

Podnoszenie wartosci nieruchomosci
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1.5.2. Dokumentacja fotograficzna

Dokumentacja fotograficzna stanowi wazne narzedzie badawcze w analizie prze-

strzeni publicznych i placow zabaw, poniewaz umozliwia wizualne uchwycenie

dynamiki uzytkowania, dostepnosci oraz interakcji spotecznych. Jej znaczenie
wynika z kilku istotnych aspektow:

- rejestrowanie rzeczywistego uzytkowania przestrzeni — fotografie pozwala-
jg udokumentowag, jak rézne grupy uzytkownikdw (np. dzieci, opiekunowie,
osoby z niepetnosprawnosciami) korzystajg z przestrzeni w réznych porach
dnia i warunkach atmosferycznych;

- analiza wzorcow zachowan - dane obrazowe pomagajag zidentyfikowac,
ktore obszary placu zabaw sg najczesciej wykorzystywane, jakie aktywno-
Sci dominujg oraz czy przestrzen sprzyja interakcji spotecznej i integracji
miedzypokoleniowej.

- ocena dostepnosci i inkluzywnosci — zdjecia mogg ujawnié bariery architek-
toniczne a takze wskazac, czy elementy placu zabaw sg dostosowane do
réznych grup uzytkownikdéw, w tym dzieci o zréznicowanych zdolnosciach;

- dokumentowanie zmian w czasie — wykonywanie fotografii w réznych okre-
sach czasowych umozliwia np. monitorowanie procesu starzenia sig infra-
struktury, wptywu warunkéw atmosferycznych oraz skutecznosci ewentual-
nych interwencji naprawczych i modernizacyjnych;

- wsparcie dla analiz jakosciowych i ilosciowych — fotografie mogg by¢ uzu-
petnieniem badan, wywiadéw czy ankiet, dostarczajgc empirycznych dowo-
doéw wspierajgcych wnioski zebrane metodami narracyjnymi;

- komunikacja wynikéw badan - zdjecia stanowig czytelny i przekonujgcy
materiat wizualny w raportach, prezentacjach oraz konsultacjach spotecz-
nych, pomagajgc lepiej uzmystowi¢ problematyczne obszary i zapropono-
wane rozwigzania.

- dokumentowanie aspektdw estetycznych i atmosfery przestrzeni — foto-
grafie oddajag nie tylko uktad i funkcjonalnos¢ przestrzeni, ale takze jej este-
tyke, jakoS¢ materiatOw oraz relacje Swiatta, cienia i zieleni, ktore wptywajg
na komfort uzytkownikow.

Dokumentacja fotograficzna jest nieocenionym narzedziem zarbwno w bada-
niach akademickich, jak i w praktyce urbanistycznej, architektonicznej oraz spo-
tecznej. Na potrzeby przedmiotowych badan wykonano szereg fotografii w trak-
cie przeprowadzonych wizji lokalnych dokumentujgcych wybrane przestrzenie.
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1.5.3. Opinia eksperta

Ekspercka opinia projektanta odgrywa wazng role w badaniach przestrzeni pu-
blicznych, poniewaz tgczy wiedze teoretyczng, doswiadczenie praktyczne oraz
interdyscyplinarne podejscie do analizy i projektowania miejskich przestrzeni.
Ekspert w dziedzinie organizacji przestrzeni potrafi ocenic¢ jej jakosé, uktad, po-
wigzania z innymi obszarami oraz funkcjonalnosc¢ dla réznych grup uzytkownikow.
Dzieki temu mozliwe jest zidentyfikowanie zarbwno mocnych stron, jak i proble-
mow danej przestrzeni. Architekt analizuje kontekst potrzeb mieszkancéw, wzor-
ce uzytkowania przestrzeni oraz poziom jej dostepnosci i inkluzywnosci. Jego
opinia pozwala ocenié, czy miejsce rzeczywiscie stuzy spotecznosci, czy wyma-
ga zmian, aby lepiej odpowiadac na oczekiwania réznych grup uzytkownikdw.
Ekspert jest w stanie okresli¢, czy przestrzen publiczna jest dostepna dla oséb
Z niepetnosprawnosciami, senioréw, rodzin z dzie¢mi czy innych grup. Jego oce-
na moze ujawnic¢ problemy zwigzane z bezpieczenstwem, hatasem, zanieczysz-
czeniem, jakoscig nawierzchni czy nieefektywnym zagospodarowaniem terenu,
ktore mogg negatywnie wptywac na odbior i uzytkowanie przestrzeni publicznej.
Opinia eksperta jest niezbednym elementem badanh przestrzeni publicznych, po-
niewaz pozwala na profesjonalng ocene jakosci przestrzeni, jej funkcjonalnosci
i wptywu na mieszkancow. Dlatego tez na potrzeby badania przygotowano sza-
blon ankiety umozliwiajgcy zbior informacji przestrzennych oraz oceneg jakoscio-
wa zrealizowanego placu zabaw w kazdej z badanych lokalizacji. Zaproszony do
badania ekspert (architekt z wieloletnim doswiadczeniem) zobowigzany byt do
sporzgdzenia oceny jakosciowej w ramach przygotowanej matrycy wartosci, ana-
logicznie jak wszyscy pozostali interesariusze. Dzieki temu uzyskano dodatkowa,
niezalezng (od interesariuszy procesu), zewnetrzng ocene badanych przestrzeni.

Zakres oceny eksperta obejmowat nastepujgce pytania:

|. Kontekst spoteczno-przestrzenny

1. W jakim terenie zurbanizowanym znajduje sie plac zabaw? (np. miasto, lo-
kalny park, sgsiedztwo, itp.)

2. Czy sajakies elementy spoteczne lub ekonomiczne charakteryzujgce oto-
czenie, w ktoérym zlokalizowany jest plac zabaw?

3. Czy plac jest czesScig wiekszego systemu/zatozenia placéw zabaw czy
tez jedynym tego typu przyktadem? (opisac, jesli jest czescig wieksze-
go zatozenia)?
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Il. Dane placu
1. Powierzchnia w m?
2. Czy w projekcie zostat wyraznie okreslony pomyst na plac zabaw
(np. stymulowanie aktywnosci fizycznej) czy tez motyw przewodni
(np. marynistyczny), do ktérego nawigzujg zatozenie i wyposazenie placu

3. Stosunek powierzchni utwardzonej i zielonej

4. Powierzchnia zacieniana (w procentach)

5. Liczba sprzetéw zabawowych

6. Materiaty, z ktérych wykonano wyposazenie

7. Rodzaje aktywnosci, ktére umozliwia sprzet (np. hustanie sig, wspinanie,
skakanie, itp.)

8. Docelowa grupa uzytkownikéw

9. Inne grupy uzytkownikoéw (kto korzysta z przestrzeni placu zabaw poza ty-
powymi uzytkownikami wyposazenia do zabawy i ich opiekunami)

lll. Ocena realizacji wg matrycy wartosci

1.5.4. Wywiady z interesariuszami

Kluczowym narzedziem zastosowanym do zebrania opinii i ocen interesariu-
szy zwigzanych z badanymi procesami powstania placow zabaw sg wywiady.
Przewidziano je w formie ankiet wypetnianych dwustopniowo. Wyjgtek stanowi-
ty wywiady przeprowadzone z uzytkownikami placéw zabaw, ktére przeprowa-
dzono jednokrotnie, zadajgc pytania wytgcznie w odniesieniu do zrealizowanej
przestrzeni, z ktérej korzystajg. W ramach kazdej lokalizacji, podczas pracy w te-
renie ktadziono nacisk na zréznicowanie grupy respondentow pod wzgledem
wiekowym oraz zaobserwowanego sposobu uzytkowania przestrzeni (np. mat-
ka z dzieckiem, spacerowicz, senior, nastolatek, osoba aktywna sportowo). Dla
kazdej z lokalizacji przyjeto zebranie min. 5 wywiadow /ankiet.

etap |
W pierwszym kroku interesariusze otrzymali zestaw pytan ogdinych dotyczacych
szeroko pojetego projektowania placéw zabaw. Celem wywiadu byto ustalenie
cech dobrego placu zabaw widzianego oczyma danego interesariusza. Pytania
skonstruowano w oparciu o ustalong matryce wartosci, natomiast ich adresa-
ci mieli dowolnos¢ we wskazywaniu odpowiedzi. Zadano nastepujgce pytania:
1. Jakie pie¢ najwazniejszych cech wedtug Pani/Pana powinien mie¢ do-
bry plac zabaw?
2. Jak opisataby/opisatby Pani/Pan (w pieciu stowach lub zdaniach) uzytecz-
ny plac zabaw, ktory respektuje lokalne genius loci oraz szerszy kontekst?
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3. Czym wedtug Pani/Pana charakteryzuje sie plac zabaw, ktéry jest do-
stepny i dobrze potgczony z otoczeniem (w pieciu stowach lub zdaniach)?

4. Czym wedtug Pani/Pana charakteryzuje sie plac zabaw, ktory posiada do-
bry uktad oraz wyposazenie (w pieciu stowach lub zdaniach)?

5. Kto wedtug Pani/Pana powinien by¢ uzytkownikiem placu zabaw?

6. Jak opisataby/opisatby Pani/Pan (w pieciu stowach lub zdaniach) wy-
godny plac zabaw, tzn. taki, w ktorym uzytkownicy czujg sie dobrze i sg
mile widziani?

7. Jak opisataby/opisatby Pani/Pan (w pieciu stowach lub zdaniach) plac za-
baw zapadajgcy pamigci, tzn. posiadajgcy silng tozsamosc¢ i wizerunek?

8. Jak opisataby/opisatby Pani/Pan (w pieciu stowach lub zdaniach) plac za-
baw bedacy przestrzenig spoteczng, tzn. zachecajgcy do spotkan i wcho-
dzenia w interakcje spoteczne?

9. Czym wedtug Pani/Pana powinien charakteryzowac sie plac zabaw, kt6-
ry wzmachnia poczucie wspolnoty i wywiera pozytywny wptyw spoteczny
(w pieciu stowach lub zdaniach)?

10. Czym wedtug Pani/Pana charakteryzuje sie bezpieczny i chroniony plac
zabaw (w pieciu stowach lub zdaniach)?

1. Czym wedtug Pani/Pana charakteryzuje sie zrownowazony plac zabaw
(w pieciu stowach lub zdaniach)?

12. Czym wedtug Pani/Pana charakteryzuje sie plac zabaw, ktéry jest opta-
calny/uzasadniony ekonomicznie?

etap ll
W drugim kroku wywiadéw poproszono uczestnikdw o odniesienie sie do kon-
kretnej juz lokalizacji placu zabaw oraz procesu, w ktorym byli interesariuszem.
Wywiad miat na celu pozyskanie informacji dotyczgcych etapu przygotowania,
projektowania oraz realizacji placu a takze dokonanie oceny wdrozonego rozwig-
zania wg matrycy wartosci. Zadano nastepujgce pytania:

Proces powstania placu zabaw:

1. Jaki byt powod/przyczyna powstania placu zabaw? Jaki byt gtowny cel inter-
wencji, polegajgcej na takiej lokalizacji placu zabaw? Innymi stowy — jaka byta
przyczyna zaistnienia catego procesu (np. wynikajgca z czegos potrzeba loka-
lizacji placu zabaw, potrzeba ulepszenia istniejgcego placu zabaw, dostepne
srodki finansowe do wykorzystania, powigkszenie/ zmiany kwartatu/dzielnicy)

2. Kiedy rozpoczat sie i zakonczyt caty proces?

3. Kto byt inicjatorem catego przedsiewziecia (tzn. zapoczagtkowat proces)?

4. Zjakich etapow sktadat sie caty proces — od pomystu/poczgtku poprzez kon-
cepcje, projekt, wdrozenie itp.?
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Interesariusz/
uczestnik
procesu

Najwazniejsze efekty:
1. Jakie sg najwazniejsze korzysci z powstania placu zabaw?
2. Kto jest gtébwnym beneficjentem powstania placu zabaw?

Interesariusze i relacje:

1. Kim byli uczestnicy zaangazowani w proces powstania placu zabaw, jakie byty
gtobwne powody zaangazowania, na jakim etapie brali udziat w procesie, jaka
byta ich rola w procesie oraz jakie byty ich mozliwosci decyzyjne (wg tabeli)?

Powéd Rola Aktywna rola na danym Decyzyjnos¢
zaangazowania/ W procesie etapie procesu (duza,
najwazniejszy (poczatkowy/pomystodawca, Srednio-duza,
interes wczesny/posredni/kohcowy Srednia,
etap procesu, etap nadzoru/ Srednio-mata,
utrzymania po wdrozeniu itp.) mata)

2. Czy pomystodawca/inicjator procesu byt gtobwnym liderem/zarzgdzajgcym
catym projektem? Jesli nie, to kto nim byt i dlaczego?

3. Czy byty jakie$ trudnosci w komunikacji i wsp&tpracy pomiedzy interesariu-
szami/uczestnikami procesu, a jesli tak to na jakim etapie?

4. Jakie sg gtdwne grupy uzytkownikéw?

Ocena realizacji:

Prosze ocenic¢ w tabeli ponizej, w jakim stopniu wymienione cechy okreslajg plac
zabaw, ktérego jest Pan/Pani uzytkownikiem, zaznaczajgc odpowiednio x w da-
nej kolumnie oceny (5=ocena najwyzsza, 1= ocena najnizsza)
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Kryteria podstawowe wraz z kategoriami podrzednymi

1 GENIUS LOCI
11 dopasowanie do uksztattowania terenu
1.2 dopasowanie do otaczajgcej natury
1.3 uszanowanie tozsamos$ci miejsca
1.4 uszanowanie dziedzictwa kulturowego
1.5 wpisanie w kontekst architektoniczny i urbanistyczny
2 DOSTEPNOSC | PRZENIKALNOSC
2.1 osadzenie w systemie otwartych przestrzeni publicznych
2.2 dostepnosc poprzez rézne srodki transportu (dojscie piesze, rower,
hulajnoga, transport publiczny)
2.3 dostepnosc¢ z budynkéw mieszkalnych w zakresie dogodnego dojscia
pieszego
2.4 przyjazne wygrodzenie i zapraszajgce wejscia
2.5 dostepnosc¢ (w tym dla osdb niepetnosprawnych i starszych)
2.6 przenikalnos¢ - zachecenie do pozostania
3 UKLAD | WYPOSAZENIE
3.1 Czytelnosc¢ i jasnos¢ uktadu/rzutu
3.2 Dostosowanie do skali cztowieka
3.3 Obecnosc¢ elementdédw naturalnych (zielen, woda itp.)
3.4 Dogodne wyposazenie umozliwiajgce réznorodne funkcje (zabawa,
socjalizacja)
3.5 Dobre materiaty (jako$¢, trwatos¢, bezpieczenstwo)
3.6 Estetyka obiektow
3.7 Dopracowanie detali
3.8 Mozliwos¢ personalizacji wyposazenia
3.9 Mozliwos¢ adaptacji - tworczego wprowadzania zmian w uktadzie
w trakcie zycia zatozenia
4 FUNKCJONALNOSC | AKTYWNOSCI
4.1 Rb6zne mozliwosci zabawy (powigzane z naturg, interaktywne spotecznie,
aktywizujgce fizycznie /mentalnie)
4.2 Rb6zne inne mozliwosci wykorzystania placu zabaw (np. miejsce do
siedzenia, spaceru itp.)
4.3 Zacheta do aktywnosci fizycznej
4.4 Dodatkowe funkcje (np. gastronomia, handel itp.)
4.5 Zmiennos¢/tatwos¢ dostosowania w czasie — mozliwos¢ zmian/adaptaciji
4.6 Mozliwos¢ wykorzystania catodobowego i/lub catorocznego
4.7 Poczucie kontroli nad aktywnoscia
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Kryteria podstawowe wraz z kategoriami podrzednymi

KOMFORT | WYGLAD

5.1

Tozsamos¢ miejsca (np. silna identyfikacja, dominanta)

5.2

Réznorodnos$¢ multisensoryczna

5.3

Pozytywne doznania odczuwalne zmystami (nieograniczone przez ruch,
hatas, nieprzyjemny zapach)

54

Zréwnowazenie pomiedzy odczuciem hatasu (zabawy) i ciszg (w prywatnej
przestrzeni)

5.5

Oryginalno$¢ formy (design, dominanta przestrzenna)

5.6

Zapewnienie ciekawych widokéw

5.7

Nastonecznienie i zacienienie

5.8

Zabezpieczenie pogodowe (przed wiatrem, deszczem, $niegiem, zimnem,
gorgcem)

POCZUCIE WSPOLNOTY | POZYTYWNY WPLYW SPOLECZNY

6.1

Réznorodnosé¢ uzytkownikdw/ wymieszanie roznych grup spotecznych

6.2

Réwnos$¢ /inkluzywnosé

6.3

Relacje spoteczne/Komunikacja/Dialog/ Wspobtpraca

6.4

Mozliwosc¢ spotkania nieznajomego/nietutejszego

6.5

Duma lokalnej spotecznosci/ poczucie przynaleznosci

6.6

Zachecanie do aktywnego obywatelstwa i partycypaciji (wspélne
projektowanie i utrzymanie, wolontariat)

6.7

Wspieranie nauki i samorealizacji/ zachecanie do rozwoju osobistego

6.8

Przyczynianie sie do zdrowego trybu zycia

6.9

Podnoszenie Swiadomosci ekologicznej

6.10

Wartosci terapeutyczne /redukcja stresu

BEZPIECZENSTWO | OCHRONA

71

Dostosowanie do przepisdw bezpieczenstwa

7.2

Odbiér przestrzeni jako bezpiecznej i ochranianej

7.3

Wyrazne okreslenie praw i ograniczen/jednoznaczne zasady uzytkowania

74

Dogodne sztuczne oswietlenie

7.5

Kontakt wizualny z otoczeniem

ZROWNOWAZONY ROZWOJ

8.1

Wspieranie bioré6znorodnosci/Habitat dla fauny i flory

8.2

tagodzenie zmian klimatu/Redukcja wysp ciepta /zrownowazona retencja

8.3

Produkcja lokalnej zywnosci

8.4

Wykorzystanie lokalnych materiatéw

8.5

Gospodarowanie wodag

8.6

Promowanie gospodarki obiegowej i ponownego uzycia (materiatow)

OPLACALNOSC (RACHUNEK EKONOMICZNY)

9.1

Optacalnos¢ (projektu, wdrozenia, utrzymania)

9.2

Przynoszenie zysku (dochodu)

9.3

Podnoszenie wartosci nieruchomosci
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1.5.5. Interpretacja wynikow ankiet

Kazdy z uczestnikow badania miat mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi w skali 1do 5.
Z punktu widzenia prowadzonych badan oczekiwanym wynikiem byto przede
wszystkim uzyskanie odpowiedzi, na ile dana cecha funkcjonalno-przestrzenna
jest brana pod uwage przez konkretnych interesariuszy. Uzyskana ocena ze ska-
lg uwidacznia rowniez w jakim stopniu cecha oraz dana wartosc¢ jest istotna dla
danego interesariusza. W przypadku wywiaddw z uzytkownikami wyniki z ankiet
usredniono arytmetycznie oraz przyjeto, ze ocena powyzej potowy (tj. usrednio-
na ocena 2.5) oznacza, ze dana cecha jest uwzgledniana przez uzytkownikéw.
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1.6. Badane place zabaw

1.6.1. miasto:
plac zabaw w dzielnicy Rudnik w Lublanie

I. KONTEKST SPOLECZNO-PRZESTRZENNY

Plac zabaw znajduje sie w potudniowej czesci Lublany (okoto kilometr od centrum

miasta). Teren jest bardzo podmokty, poniewaz byt to niegdys duzy obszar bagien-
ny, ktory przez wieki byt suszony na potrzeby rolnictwa, a pdzniej zurbanizowany.
Obszar ten od kilkudziesieciu lat jest urbanizowany dos¢ spontanicznie ze wzgle-
du na trudne warunki budowlane (grunty podmokte), a przewazajgca wysokosc¢

obiektdw jest niska (ze wzgledu stabg nosnos¢ gruntu). Gtéwng typologie zabu-
dowy tworzg domy jednorodzinne. Dopiero w ostatnich latach pojawili sie nowi

inwestorzy, ktorzy realizujg bloki mieszkalne o sredniej wysokosci.

Struktura spoteczna jest mieszana. Najblizszy plac zabaw tego typu znajdu-
je sie w w linii prostej ok. 250 m, ale w zdecydowanie wiekszej odlegtosci pieszej,
ze wzgledu na stabo przepuszczalng tkanke urbanistyczng tej czesci miasta —
dtugie, rownolegte ulice z kilkoma prostopadtymi potgczeniami.

Il. DANE
powierzchnia: 1 000 m?
charakter placu zabaw/temat wiodacy:

Jest to jeden z obszarow Lublany, w ktorym miasto zdato sobie sprawe z matej
gestosci placow zabaw. Dlatego zdecydowano sie na utworzenie takiego pasa
wzdtuz kanatu, ktéry w przesztosci byt budowany w celu osuszania terenéw pod-
moktych. Wzdtuz kanatu rozcigga sie pas zieleni i wydaje sig, ze to odpowied-
nie miejsce na plac zabaw. Projekt jest prosty - inspiracjg byty typowe urzgdze-
nia zabawowe, a trzy wyznaczone prostokgtne powierzchnie wytozono zrebkami,
na ktérych mozna byto zamontowac¢ elementy zabawowe. Niektore tawki i sto-
ty znajdujagce sie w zakresie terenu mogg stuzy¢ w celu spotkan towarzyskich.
relacja pomiedzy nawierzchniami utwardzonymi i zielonymi:

zdecydowana przewaga zielonych (utwardzone 120 m? zrebki), pozostata czes¢
to tereny zielone
zacieniony obszar: 590 m?

liczba urzgdzen zabawowych: 4 szt.

uzyte materiaty: plastik, metal, drewno

rodzaje czynnosci, ktore umozliwia sprzet: bieganie, slizganie sig, hustanie sig,

spotkania towarzyskie
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gtéwna grupa uzytkownikdédw: miejscowe dzieci (z pobliskich ulic doméw jedno-

rodzinnych) i rodziny
inne grupy uzytkownikoéw: ludzie z okolic uprawiajgcy rekreacje wzdtuz kanatu

I1l. PROCES TWORZENIA PLACU ZABAW
powdd powstania placu zabaw: w tej czesci miasta brakowato placéw zabaw.

okres realizacji projektu: 2018

pomystodawca projektu: Urzad Miasta Lublany (MOL) - urzad odpowiedzialny

za place zabaw (koordynator) i inne wydziaty (faza realizacji)

etapy procesu: przed 2018 rokiem — niektérzy mieszkancy prosili o utworzenie
na tym terenie placu zabaw, 2018 - podjeto decyzje o budowie na dziatce nale-
zgcej do MOL - bardzo szybka realizacja (uzywany sprzet zabawowy z katalogu

IV. EFEKTY REALIZACJI PLACU ZABAW

Ta czes¢ miasta potrzebowata dodatkowego placu zabaw ze wzgledu na sta-
ba siec takich przestrzeni w tym sgsiedztwie. Nawet jesli posiada ubogi design
i udogodnienia (zaczerpnigte z katalogu), oferuje wiele mozliwosci aktywnosci
ruchowej dzieci, a takze miejsc towarzyskich dla wszystkich. Dodatkowym kryte-
rium tego placu zabaw jest obfitos¢ zieleni, poniewaz jest on umieszczony w zie-
lonym pasie wzdtuz kanatu wodnego.

V. INTERESARIUSZE ZAANGAZOWANI W PROCES | ICH RELACJE

W oparciu o prosby mieszkancow (w tym miejscowego przedszkola) plac zabaw
zostat zaprojektowany i zbudowany przez Miasto Lublana (MOL), a w realizacji
wzieto udziat kilka wydziatdw, co pokazano w ponizszej tabeli.

Interesariusz/

Powodd zaangazowa-

Rola w procesie

Aktywna rola na

Decyzyjnosé

uczestnik nia/ najwazniejszy danym etapie (duza, Srednio-
procesu interes procesu -duza, Srednia,
(poczatkowy/ Srednio-mata,
pomystodawca, mata)
wczesny/posredni/
koncowy etap
procesu, etap nad-
zoru/ utrzymania
po wdrozeniu itp.)
MOL (Urzad konieczno$¢ realizacji | koordynacja przez caty proces duza
Miasta inwestycji miejskiej procesu
w Lublanie) i decyzyjnosc¢
VO-KA Snaga odpowiedzialnos¢ wsparcie wdrozenie mata
(miejska komor- | za realizacje i utrzy- techniczne
ka zarzgdzajgca | mania infrastruktury
infrastrukturg) miejskiej
rada dzielnicy podniesienie stan- przekazanie poczatkowy Srednia
Rudnik dardu przestrzeni wniosku miesz-
miejskiej kancow do urze-
du miasta
lokalna chec¢ posiadania placu | docelowi pomystodawca niska (wytgcz-
spotecznosc zabaw dla dzieci uzytkownicy nie wniosek na
(mieszkancy poczgtkowym
z dzie¢mi) etapie)
lokalne potrzeba placu zabaw | docelowi oficjalny wniosek do | Srednio-mata

przedszkole

uzytkownicy

urzedu miasta o re-
alizacje placu zabaw

(Medium (public
kindergartens are
part of municipal
facilities network
and have access
to some decision
making)

liderzy i tzw. influencerzy projektéow

Gtéwnym motorem catego procesu byt Urzad Miejski odpowiedzialny za miejskie
place zabaw. Jednak realizacja projektu bytaby mniej prawdopodobna, gdyby nie
aktywna rola tzw. grup inicjatoréw - czyli lokalnych mieszkahcéw, ktérzy wszel-
kimi mozliwymi kanatami zakomunikowali miastu potrzebe — za posrednictwem
publicznego portalu inicjatyw obywatelskich on-line, rady dzielnicy Rudnik oraz
lokalnego przedszkola, ktore rowniez zwrocito sie z prosbg do miasta.
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komunikacja i wspoOtpraca pomiedzy interesariuszami

Proces decyzyjny pozostawat w duzej mierze w rekach gminy, ktéra koordyno-
wata takze r6zne wydziaty odpowiedzialne za realizacje placu zabaw. Nie stwier-
dzono zadnych trudnosci w komunikacji i wspotpracy.

VI. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
Dla lokalizacji wykonano kilkanascie fotografii dokumentacyjnych.

« 1

plac zabaw w dzielnicy Rudnik,
aut. lvana Gigorouska

ROZPRAWA DOKTORSKA 32

VIl. PODSUMOWANIE BADANIA

Oceny eksperckie oraz ankietowanych uzytkownikdédw nie odbiegajg znaczgco od

siebie. Plac zabaw uzyskat stosunkowo niskie oceny w zakresie wartosci zwigza-
nych z funkcjonalnoscia placu, tj. jego wykorzystaniem i mozliwymi aktywnosciami,
ktore oferuje. Oceny wydajg sie adekwatne do charakteru i jakosci zrealizowanej

przestrzeni. Najwyzsze oceny zarowno eksperta jak i uzytkownikéw dotyczg war-
tosci podstawowych zwigzanych z realizacjg typowych placéw, takich jak dosto-
sowanie wyposazenia do obowigzujgcych przepisow, wyrazne okreslenie regula-
cji uzytkowania przestrzeni czy tez jej ogdélnego odbioru jako strefy bezpiecznej

i chronionej. Doceniono réwniez ludzka skale zatozenia oraz ogdlng czytelnosé
catego zatozenia, ktore wydaje sie jednak stosunkowo skromne. Ekonomika za-
stosowanych rozwigzan (urzgdzenia typowe - katalogowe oraz bezpieczna na-
wierzchnia z rozdrobnionego drewna) takze uzyskata wysokie oceny, co wydaje

sie zasadne, gdyz plac prawdopodobnie zrealizowano przy minimalnym nakta-
dzie kosztow realizacyjnych jak i projektowych.

Brak udziatu w procesie kompetentnego specjalisty analizujgcego lokalny kon-
tekst oraz tozsamos¢ miejsca spowodowat zupetny brak odniesienia powstatej
przestrzeni do charakteru otoczenia oraz mozliwosci wtgczenia jej do szersze-
go systemu przestrzeni publicznych dzielnicy.

Zagadnienia zwigzane z inkluzywnoscig zrealizowanej przestrzeni, a takze
umozliwienia wykorzystania jej przez jak najszerszg grupe uzytkownikéw zupet-
nie zostaty pominiete w przedmiotowej realizacji. Podobnie jak szereg wartosci
dotyczgcych komfortu uzytkowania oraz ogélnego odbioru estetycznego po-
wstatego placu zabaw.
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1.6.2. spotecznosé:
plac zabaw w dzielnicy Litostroj w Lublanie

I. KONTEKST SPOLECZNO-PRZESTRZENNY

lokalizacja placu

Plac zabaw znajduje sie w zielonym pasie wzd+tuz ulicy Obirskiej w pétnocno-za-
chodniej czesci Lublany i jest czescig dzielnicy Litostroj. Byto to pierwsze osiedle

wybudowane w Lublanie po Il wojnie Swiatowej w duchu modernizmu (wolnosto-
jace bloki mieszkalne w otoczeniu zieleni). Cata dzielnica zostata zaprojektowa-
na i zbudowana tak, aby pomiescic ludnosc¢ pracujgcg z pobliskiego kompleksu

metalurgicznego Litostroj, ktéry byt jednym z gtdwnych fundamentéw powo-
jennej industrializacji Jugostawii — wiezi spoteczne byty tradycyjnie bardzo silne

w sgsiedztwie i tworzyty silng tozsamos¢ Litostroj. Dzis ta dzielnica jest jednym

z najbardziej zielonych zurbanizowanych miejsc w tak zwanym centrum Lublany
ze wzgledu na dosc¢ duze odlegtosci miedzy 4-pietrowymi blokami mieszkalny-
mi a znajdujgcymi sie pomiedzy nimi starodrzewem.

specyfika spoteczna lub ekonomiczna charakteryzujgca sSrodowisko miejskie

Struktura spoteczna dzielnicy jest specyficzna ze wzgledu na jej historie — miesz-
kania kupowali tu poczgtkowo gtédwnie pracownicy fabryki i dzielnica pozostaje
tzw. dzielnicg robotniczg. Poczgtkowo planowano jg jako samodzielng jednostke
miejska ze szkotg, przedszkolem, sklepami i obiektami sportowymi w swoich gra-
nicach, gdyz w momencie budowy stanowita peryferie miasta. Jednak w ostat-
nich dziesigcioleciach, kiedy miasto dalej sie rozwijato, dzielnica stata sie bardziej
centralna. Niedawno w pobliskim sgsiedztwie wybudowano nowe duze centrum
handlowe i nowe osiedle mieszkaniowe, dzieki czemu dzielnica staje sie coraz
bardziej ,,centralna” i lepiej wyposazona w infrastrukture.

relacja do innych placéw zabaw

W poétnocnym sgsiedztwie znajduje sie tylko jeden wiekszy plac zabaw nalezg-
cy do przedszkola. Poza tym brak innych obiektoéw rekreacyjnych (poza terenem
sportowym przy szkole podstawowej). Analizowany plac zabaw jest unikatowy
i jedyny w swoim rodzaju nie tylko w obrebie dzielnicy Litostroj, ale i szerszej oko-
licy. Powstat ze wzgledu na brak mniejszych placow zabaw, ktére zaspokajatyby
potrzeby ré6znych czesci dzielnicy.
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Il. DANE
powierzchnia: 120 m?

charakter placu zabaw: Plac zabaw powstat w wyniku catkowicie oddolnej inicja-

tywy mieszkancow pobliskiego bloku. Zbudowali go sami z drewnianych elemen-
tow jako urzgdzenie do zabawy dla swoich dzieci, tuz przed ich blokiem. Jego
gtéwnymi cechami sg podwyzszona platforma, na ktérg mozna dotrzec¢ krétka
drabinkg, zjezdzalnig i hustawka. Z obserwacji wynika, ze byt on wykorzystywa-
ny jako miejsce umieszczania roslin w donicach.

relacja pomiedzy powierzchniami utwardzonymi/zielonymi: Obszar zacieniony.

Drewniana konstrukcja zlokalizowana jest na zielonym skrawku stanowigcym
czesc¢ dtuzszego zielonego pasa biegngcego wzdtuz ulicy Obirskiej. Miejsce za-
cienione koronami drzew (plac zabaw 95% zacieniony). Nie posiada nawierzch-
ni utwardzonych (100% powierzchni jest zielone).

liczba urzgdzen zabawowych: 1-2

uzyte materiaty: drewno, troche lin i plastikowa zjezdzalnia

rodzaje czynnosci, ktore umozliwia sprzet: wspinaczka, skakanie, slizganie, hus-
tanie, bieganie

gtowne grupy uzytkownikow:

Dzieci z bloku naprzeciwko placu zabaw. Plac zabaw jest ogrodzony drewnianym
ptotem i nie wydaje sie zachecac przypadkowych przechodniéw ani innych dzie-
ci z sgsiedztwa (ma w sobie cos z ,prywatnego placu zabaw”).

inne grupy uzytkownikoéw: brak

l1l. PROCES TWORZENIA PLACU ZABAW

powdd powstania placu zabaw

W dzielnicy o zabudowie socjalistycznej panuje ogdlnie niski poziom zaprojek-
towania i wyposazenia przestrzeni publicznej, a w szczegdlnosci brakuje miejsc
do zabawy dla dzieci. Plac zabaw powstat na podstawie inicjatywy mieszkancow,
ktorzy chcieli zapewni¢ miejsce do zabawy swoim dzieciom. Do jego budowy wy-
korzystano wtasne zasoby (czas, site roboczg, finanse). Mieszkancy byli wiec nie
tylko inicjatorem, ale takze realizatorami realizacji oraz jej uzytkownikami.
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okres realizacji projektu: nieznany

pomystodawca projektu: prywatny

etapy procesu: projekt zrealizowany w jeden rok (sezon), oparty na wolontaria-
cie mieszkancow.

IV. EFEKTY REALIZACJI PLACU ZABAW
najwazniejsze korzysci z utworzenia placu zabaw

Oprécz zapewnienia miejscowym dzieciom dodatkowego miejsca do zabawy na
Swiezym powietrzu, w ramach projektu stworzono takze miejsce spotkan towa-
rzyskich dla mieszkancow pobliskiego bloku. Potozenie tuz przy wejsciu do blo-
ku oraz pobliska tawka (ktora nie byta czescig inwestyciji, ale stanowi element
infrastruktury miejskiej) sprawity, ze jest to miejsce, w ktérym okazjonalnie spo-
tykajg sie takze dorosili.

gtowni beneficjenci powstania placu zabaw

Mieszkanhcy pobliskiego bloku

gtowne grupy uzytkownikdédw placu zabaw

dzieci w wieku przedszkolnym i uczniowie klas pierwszych szkét podstawowych,
dorosli (rodzice)

V. INTERESARIUSZE ZAANGAZOWANI W PROCES | ICH RELACJE
Poza mieszkancami, jak opisano powyzej, nie byto innych zaangazowanych stron.

liderzy i tzw. influencerzy projektéow

Gtéwnym czynnikiem wptywajacym na projekt byta jednostka i jej rodzina,
ktora zainicjowata projekt.

komunikacja i wspotpraca pomiedzy interesariuszami

W proces tworzenia placu zabaw zaangazowany byt tylko jeden interesariusz —
pomystodawcy i wykonawcy placu zabaw.
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VI. DOKUMENTACJA PROJEKTOWA + DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
Na potrzeby badania wykonano dokumentacje fotograficzng ztozong z kilku-
dziesieciu zdjec.

ik g0 i 1

S ETiT] LA LLLALY i

0

plac zabaw w dzielnicy Litostroj,
aut. lvana Gigorouska

Vil. PODSUMOWANIE BADANIA

Plac zabaw przy ulicy Obirskiej w Lublanie jest przyktadem autorskiego projektu
i realizacji wykonanych przez lokalng spoteczno$¢. Ze wzgledu na charakter pla-
cu, badajgcym udato sie uzyskac oceny tylko od jednego uzytkownika przedmio-
towej przestrzeni. Jednakze oceny uzytkownika oraz eksperta sg bardzo zblizone.
Jedynym elementem wysoko ocenionym przez uzytkownika, ktory jednoczesnie
uzyskat niskg note eksperta, jest wartos¢ sktadowa zwigzana z nastonecznie-
niem oraz zacienianiem przedmiotowej przestrzeni. Analizujgc orientacje placu
zabaw wzgledem stron Swiata a takze istniejgcych, wysokich drzew w sasiedz-
twie, wydaje sig, ze rzeczywiscie plac zabaw w przewazajgcej wiekszosci dni po-
zostaje mocno zacieniony, co uzasadnia nizszg oceng eksperta.

BARTLOMIEJ NAWROCKI 37



Pomimo ze plac zabaw faktycznie uwzglednia topografie i otoczenie (teren

ptaski), pozostate wartosci sktadowe zwigzane z szeroko pojetym genius loci,
nie znajdujg swojego odzwierciedlenia w tej realizacji. Wynika to z faktu, ze plac
powstat w ramach samodzielnej, lokalnej inicjatywy, bez wspdtudziatu zadne-
go specjalisty posiadajgcego kompetencje umozliwiajgce zrozumienie kontek-
stu i uwarunkowan wynikajgcych z otoczenia, ktére potencjalnie mogtyby pomaoc
w zdefiniowaniu charakteru tej przestrzeni.
Roéwniez ze wzgledu na szczegdlny proces powstania przedmiotowego placu, nie
zostat on wpisany w szerszy system przestrzeni publicznych dzielnicy, a warto-
Sci zwigzane z jego dostepnoscig i relacjami przestrzennymi z otoczeniem nie
znalazty swojego odzwierciedlenia w finalnej realizacji. Lokalizacja placu zosta-
ta podyktowana jedynie bliskg odlegtoscig do sgsiadujgcych budynkéw miesz-
kalnych, co zaznaczyli zaréwno uzytkownik jak i oceniajgcy ekspert.

Niewielki rozmiar interwencji i samodzielna realizacja placu powodujg, ze po-
wstate zagospodarowanie pozostaje bliskie skali cztowieka, z duzg iloScig natu-
ralnych elementdéw. Wptywa to robwniez pozytywnie na mozliwos¢ personalizaciji
przestrzeni przez uzytkownikdéw, czy tez tatwej zmiany bgdz przebudowy cate-
go wyposazenia w przysztosci.

Lokalny charakter i skala realizacji, powigzanie wyposazenia z istniejgcymi
drzewami oraz zastosowane rozwigzania, rzeczywiscie zachecajg do fizyczne-
go eksplorowania tej przestrzeni. Niestety plac wydaje sie dziatac jedynie sezo-
nowo, a roznorodnos¢ mozliwosci jego wykorzystania jest ograniczona.

Wartosci dotyczgce komfortu uzytkowania a takze ogdlnego odbioru prze-
strzeni oceniono ponizej sredniej, podobnie jak te zwigzane z bezpieczenstwem
uzytkowania. Niemniej jednak oddolny sposéb realizacji przedsiewziecia miat po-
zytywny wptyw na lokalng spotecznosé z przylegtego budynku mieszkalnego, za-
angazowang w jego powstanie. ROwniez wartosciowym aspektem realizacji byto
wykorzystanie lokalnych materiatéw oraz budulca pochodzgcego z odzysku, co
zdecydowanie korzystnie wptyneto réwniez na efektywnos¢ ekonomiczna realizacji.
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1.6.3. projektant:
plac zabaw przy budynku NOSPR w Katowicach

I. KONTEKST SPOLECZNO-PRZESTRZENNY
lokalizacja placu

Plac zabaw znajduje sie w centrum miasta, blisko Drogowej Trasy Srednicowej,
na terenie katowickiej Strefy Kultury. Potozony jest w ogdélnodostepnym pasie
zieleni taczacym siedzibe NOSPR z parkingiem.

Budynek NOSPR zlokalizowany jest wzdtuz alei Rozdzienskiego, stanowigc bufor
od hatasu dla publicznych terendéw zielonych od strony potudniowej. Otaczajgce
tereny zielone Strefy Kultury tworzg ok. 2 ha ogélnodostepnag zielen. Nowy kra-
jobraz to sekwencja roznorodnych przestrzeni publicznych wykorzystujgca po-
tencjat réznic terenu, potgczonych schodami, rampami i alejkami. Na terenie
posadzono drzewa oraz grabowy labirynt na planie wielkich Katowic z 1926 roku
w skali 1:20. Uzupetnieniem funkcji parku jest plac zabaw oraz niewielki amfiteatr.

elementy spoteczne lub ekonomiczne charakteryzujgce otoczenie

W bliskim sgsiedztwie placu znajdujg sie budynki uzytecznosci publicznej o du-
zym znaczeniu dla miasta: Budynek sali koncertowej NOSPR, Muzeum Slgskie
oraz MCK. Uzytkownikami placu sg gtdwnie dzieci i ich opiekunowie, uczeszcza-
jgce na koncerty i wydarzenia edukacyjne w zlokalizowanych w sgsiedztwie bu-
dynkach. Latem, gdy dziata fontanna uzytkownikami placu sg takze dzieci z po-
bliskiej dzielnicy Bogucice oraz przyjezdzajgcy z innych dzielnic spacerowicze.

relacja w stosunku do innych placoéw zabaw

Plac zabaw stanowi autonomiczne rozwigzanie, nie bedgce czescig zadnego
wiekszego systemu placoéw zabaw czy tez przestrzeni publicznych. W jego dal-
szym sgsiedztwie (ok. 850 m) znajduje sie plac zabaw o zréznicowanym progra-
mie w zrewitalizowanym Parku Boguckim. (opisany w pkt. 1.6.4.)
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II. DANE
powierzchnia: 60+90+130+120=400m2 (plac sktada sie z 4 mniejszych wydzie-
lonych obszaréw)

charakter placu zabaw / motyw przewodni
Plac zabaw ma wyraznie okreslony motyw przewodni — jest nim watek muzycz-
ny i wydawanie dzwiekéw ze zlokalizowanych na placu urzgdzen wywotywanych

poprzez uderzanie, bujanie sig, szarpanie.

udziat powierzchni utwardzonej i zielonej: 100% utwardzony (nawierzchnia

przepuszczalna)

powierzchnia zacieniana: 10%

liczba sprzetéw zabawowych: 15 elementdw (3 bebny, 4 kule, 4 harfy, 4 rébwno-

waznie /kiwaki), tawki

wykorzystane materiaty: stal cortenowa, stal nierdzewna, drewno, nawierzch-

nia mineralna

rodzaje aktywnosci, ktére umozliwia sprzet: wydawanie dzwigkdéw poprzez ude-

rzanie, szarpanie, bujanie, zabawa z utrzymywaniem robwnowagi

gtébwne grupy uzytkownikéw placu zabaw: goscie odwiedzajgcy Strefe Kultury -

dzieci i ich opiekunowie

inne grupy uzytkownikdédw: osoby spacerujgce wzdtuz Osi Kultury, mieszkancy

innych dzielnic Katowic
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I1l. PROCES POWSTANIA PLACU ZABAW

przyczyna powstania placu zabaw
Plac zabaw powstat z inicjatywy zespotu projektowego Konior Studio jako uzu-

petnienie programu ogdélnodostepnego parku zlokalizowanego przy siedzibie
budynku NOSPR. W 2008 roku Miasto Katowice zorganizowato miedzynarodo-
wy konkurs architektoniczny na projekt siedziby NOSPR. Konkurs zaktadat takze
powstanie przestrzeni publicznej wokot budynku, lecz nie precyzowat jej zakre-
su i funkciji. Autorem rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych byt zespo6t projek-
towy Konior Studio, ktéry wygrat ww konkurs. Jego celem poza budowg siedziby
NOSPR byta rewitalizacja terenéw pokopalnianych w centrum miasta. Budynek
zlokalizowano wzdtuz alei Rozdzienskiego, tak aby stat sie buforem od hatasu
dla nowoprojektowanych publicznych terenéw zielonych od strony potudniowej.
Nowy krajobraz to sekwencja réznorodnych przestrzeni publicznych w ramach
ktorej zaprojektowano takze amfiteatr oraz place z zabawkami muzycznymi.

okres realizacja projektu
2009 - wygrany konkurs na Siedzibe NOSPR wraz z zagospodarowaniem

terenu
2014 - otwarcie placu zabaw

pomystodawca przedsiewziecia

Inicjatorem miedzynarodowego konkursu architektonicznego na siedzibe NOSPR
wraz z zagospodarowaniem terenu byto Miasto Katowice. Pomystodawca placu
z urzgdzeniami muzycznymi byli projektanci z Konior Studio.

etapy procesu

- miedzynarodowy konkurs architektoniczny na projekt siedziby NOSPR
(koncepcja konkursowa)

koncepcja pokonkursowa

koncepcja wielobranzowa

projekt budowlany

projekt wykonawczy

N A 2

nadzory autorskie podczas budowy wraz z rewizjami
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IV. EFEKTY REALIZACJI PLACU ZABAW
najwazniejsze korzysci z powstania placu zabaw

Plac zabaw urozmaica przestrzen o funkcje zabawy, edukaciji i rekreacji, jedno-
czesnie wpisujgc sie dyskretnie w wykreowany krajobraz. Poprzez dobrze wkom-
ponowane w zielen tawki i powstata przestrzen oferuje takze miejsca wspierajg-
ce wypoczynek i relaks. Plac moze by¢ uzywany catorocznie oraz jest dostepny
poza funkcjonowaniem obiektu.

V. INTERESARIUSZE BIORACY UDZIAL W PROCESIE | ICH RELACJE

Interesariusz/ | Powéd Rola w procesie | Aktywna rola na Decyzyjnos¢
uczestnik zaangazowania/ danym etapie (duza,
procesu najwazniejszy procesu Srednio-duza,
interes (poczatkowy/ Srednia,
pomystodawca, Srednio-mata,
wczesny/posredni/ | mata)
koncowy etap
procesu, etap nad-
zoru/utrzymania
po wdrozeniu itp.)
Projektanci pomystodawca autorzy koncepcji, | aktywny na kazdym | duza
(architekci formy i funkciji opracowanie etapie procesu:
oraz architekci przestrzeni wokot projektow pomystodawca,
krajobrazu) NOSPR, dbatos¢ urzgdzen zabawo- | projektant, nadzor
o jakos¢ wych wydajagcych | nad wykonaniem
przestrzeni, cheé dzwieki, dedykowanych

poszerzenia oferty odpowiedzialnos¢ | urzadzen, nadzér
przestrzeni rekreacji | za jako$¢ rozwig- | nad wdrozeniem.

0 urzgdzenia zaba- zania, sporzadze-
wowe dla dzieci, nie dokumentacji
nawigzujgce do projektowo-
charakteru instytucji | wykonawczej
(muzyka) oraz uzyskanie
stosownych
zezwolen
Dyrekcja NOSPR | akceptacja rozwig- konsultacje konsultacje i ak- Srednia
zan projektowych ceptacja na etapie
projektowym
Zamawiajgcy akceptacja rozwig- konsultacje konsultacje i akcep- | Srednia
(UM Katowice) zah oraz udzielanie tacja na etapie pro-
pozwolen. jektowym; zarzadza-
nie po skonczonej
realizacji.
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liderzy i tzw. influencerzy projektu

Konkurs architektoniczny zaktadat powstanie przestrzeni publicznej wokét NOSPR,
lecz nie precyzowat jej zakresu i funkcji. Inicjatorem rozwigzan funkcjonalno-prze-
strzennych oraz pomystu na plac zabaw byt zesp6t projektowy. Projektanci byli
odpowiedzialni za opracowanie autorskiej koncepciji, mieli w tym zakresie duzg
dowolnos¢. Projekt byt konsultowany z Zamawiajgcym i docelowym uzytkowni-
kiem obiektu - dyrekcjg NOSPR.

komunikacja i wspoOtpraca pomiedzy interesariuszami

W trakcie catego procesu nie pojawiaty sie problemy komunikacyjne na linii po-
mystodawcy/projektanci i administracji.

VI. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
Na potrzeby badania wykonano dokumentacjg fotograficzng oraz uzyskano

rébwniez zdjecia od biura projektowego.

AN

plac zabaw przy budynku NOSPR
aut. Konior Studio
aut. Barttomiej Nawrocki
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Vil. PODSUMOWANIE BADANIA

Powstaty plac przed budynkiem NOSPR w Katowicach, bedgcy inicjatywa projek-
tantow budynku, uzyskat bardzo wysokie oceny w zakresie wartosci zwigzanych
ze zrozumieniem i poszanowaniem genius loci, jak rowniez dostepnosci i przeni-
kalnosci przedmiotowej przestrzeni. Fakt ten wydaje sie naturalng konsekwencja
procesu powstania placu oraz uczestniczgcych interesariuszy. W analizowanym
przypadku decyzje co do powstania placu, jego charakteru, zastosowanych roz-
wigzan i sposobu powigzania z otoczeniem byty podejmowane wytgcznie przez
projektantow, bez koniecznosci negocjowania ksztattu przysztej przestrzeni z po-
tencjalnymi uzytkownikami czy tez wytycznymi planistycznymi ze strony miasta.
Kwestie estetyczne, urbanistyczne i tozsamosciowe sg bezposrednio powigza-
ne z zawodem architekta i przewaznie przedmiotem analizy przestrzennej wy-
konywanej przez projektantéw (a w tym wypadku renomowanej pracowni pro-
jektowej), co bezposrednio przektada sie na bardzo wysokie oceny w zakresie
wartosci powigzanych z kontekstem itp.

Stosunkowo duzg réznice w ocenie uzytkownikéw oraz eksperta mozna do-
strzec w kwestiach dotyczgcych mozliwosci adaptacji zastosowanych rozwigzan
w uktadzie placu w trakcie jego zycia. Plac przed NOSPR wyposazono w nietypo-
we urzgdzenia, z ktorych korzystanie polega na wydawaniu dzwiekéw, poprzez
uderzanie, szarpanie itp. Prawdopodobnie dlatego oceny uzytkownikéw w tym
aspekcie byty wysokie. Jednakze pod wzgledem przyjetego uktadu zagospoda-
rowania, trwatego montazu urzadzen i towarzyszgcych elementow matej archi-
tektury oraz poprzez wyrazne wyznaczenie w terenie utwardzonej strefy zaba-
wy, catos¢ zatozenia wyglada na rozwigzanie formalnie zakohczone. Dlatego tez
potencjalne wprowadzenie zmian wigzatoby sie jednak z drastyczng przebudo-
wa placu i przestrzeni wokoto, co ttumaczy zasadnosc¢ niskiej oceny eksperckiej
w tym zakresie.

Duza réznice w ocenach uzytkownikéw oraz eksperta znajdujemy réwniez
w obrebie wartosci sktadowej dotyczacej zachety do aktywnosci fizycznej. Co
prawda teren wokot placu jest w okresie letnim zadbanym trawnikiem zacheca-
jacym najmtodszych do biegania, gier itp., niemniej jednak zastosowane wypo-
sazenie placu, ze wzgledu na jego ,muzyczny charakter”, nie umozliwia nawet
typowych aktywnosci fizycznych spotykanych na placach typowych, takich jak
hustanie, zjezdzanie, wspinanie, wiszenie. Dlatego tez wysokie oceny uzytkow-
nikdbw w zakresie tych wartos¢ sg zupetnie niezrozumiate.

DziwiC robwniez mogg roznice w ocenach uzytkownikOw oraz eksperta w ob-
rebie wartosci zwigzanych z poczuciem wspélnoty i pozytywnym wptywem spo-
tecznym catego przedsiewziecia. Jak juz wspomniano wczesniej, plac zabaw
powstat wytgcznie jako inicjatywa projektantow i byt to ich autorski pomyst na
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wzbogacenie terenu pomiedzy parkingiem a budynkiem NOSPR. W procesie po-
wstania placu nie brali udziatu przyszli uzytkownicy, lokalna spotecznos¢ czy tez
mieszkancy, a lokalizacja placu w obrebie katowickiej Strefy Kultury, w ramach
ktorej skupione sg wytgcznie budynki publiczne i biurowe, bytaby prawdopodob-
nie dodatkowg przeszkoda dla poszukiwania potencjalnej grupy zainteresowa-
nych procesem tworzenia placu. W zwigzku z tym niskie oceny eksperta, znajgce-
go zaréwno historie powstania placu jak réwniez jego otoczenia i uwarunkowan
urbanistycznych lokalizacji, wydajqg sie jak najbardziej uzasadnione.

W obszarze wartosci dotyczgcych zrbwnowazonego rozwoju, wysokie oceny
uzytkownikdw uzyskaty zagadnienia zwigzane ze wspieraniem bioré6znorodno-
Sci, wykorzystaniem lokalnych materiatow oraz gospodarowaniem woda. Plac
zabaw zrealizowano przy zastosowaniu stali cortenowej, ktorej uzycie z punktu
widzenia tozsamosci miejsca (byte tereny przemystowe) mogtoby zostac uza-
sadnione, niemniej jednak nie jest to materiat lokalnie wystepujgcy. Natomiast
gospodarowanie wodg ogranicza sie jedynie do zastosowania mineralnej na-
wierzchni przepuszczajgcej wode, trudno wiec moéwi¢ o gospodarowaniu w po-
staci odpowiedniej retencji, ponownym wykorzystaniu itp. Duze réznice w oce-
nach bior6znorodnosci prawdopodobnie wynikajg z faktu, ze teren placu zabaw
nie jest wyraznie okreslony w przestrzeni, a jego nieformalne granice wyznacza
jedynie zmiana nawierzchni. Problematycznym wiec, szczegdlnie dla uzytkowni-
kéw, mogto byc€ okreslenie, na ile otaczajgce drzewa oraz trawniki wchodzg w za-
kres ocenianego placu. Poza tym nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze sgsiadujgce
drzewa i trawniki sg monokulturami, ktére w bardzo ograniczony sposob stano-
wig habitat dla fauny i flory. Niestety jest to jednak jedyny teren zielony w oto-
czeniu, co mogto mie¢ dodatkowy wptyw na stosunkowo wysokie oceny uzyt-
kownikow w tym zakresie.

Uwage zwracajg rowniez nieuzasadnione wysokie oceny uzytkownikéw doty-
czgce wartosci zwigzanych z optacalnoscig realizacji placu zabaw (w przeciwien-
stwie do niskich ocen eksperta). Ze wzgledu na ograniczong liczbe interesariu-
szy obecnych w procesie powstania placu, trudno jest wskazac¢ konkretng grupe
beneficjentéw tej przestrzeni. Charakter placu, lokalizacja, zastosowane mate-
riaty itp. sugerujg bowiem, ze powstat on jedynie ,,przy okazji” budowy duzej pu-
blicznej inwestycji oraz jako wyraz ambicji projektanta i element spdjnie podno-
szacy jakos¢ wizualng otoczenia, a nie z realnej potrzeby tego miejsca, strategii
miasta czy tez z inicjatywy lokalnej spotecznosci.
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S 1.6.4. miasto + spotecznos¢:
plac zabaw w Parku Boguckim w Katowicach

I. KONTEKST SPOLECZNO-PRZESTRZENNY
lokalizacja placu

Plac zabaw zlokalizowany jest w Parku Boguckim w Katowicach. Jest to park
dzielnicowy, ktérego istnienie zaznacza sig juz w latach '20 ubiegtego wieku. Park
stanowi przedtuzenie katowickiej Strefy Kultury, z ktorg sgsiaduje bezposrednio
od strony wschodniej. Usytuowany jest pomiedzy ulicami Kopalniang, ksiedza
Franciszka Scigaty i Nadgornikow.

elementy spoteczne lub ekonomiczne charakteryzujgce otoczenie

Od strony potnocnej parku oraz placu zabaw znajdujg sie szkoty — Katolicka Szkota
podstawowa oraz Zespo6t Szkdt Specjalnych. Natomiast od strony wschodniej park
graniczy z terenami zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o wysokos$ci 4-6
kondygnaciji, zlokalizowanymi wzdtuz przylegajgcej do parku ul. Scigaty. Catosé
znajduje sie w obszarze dzielnicy Bogucice, ktéra ze wzgledu na bliskie sgsiedz-
two centrum miasta (dostep pieszy ok. 20 min) poddawana jest stopniowej re-
witalizacji od strony Strefy Kultury.

relacja w stosunku do innych placéw zabaw

Plac zabaw jest jednym z elementéw niedawno zrewitalizowanego, 4-hektarowe-
go Parku Boguckiego. Jest to miejsce wyznaczone poprzez zielen i ogrodzenie,
do ktérego przylega sitownia na wolnym powietrzu, wygrodzone od placu zabaw
wizualnie oraz fizycznie (ptotem z siatki). Najblizsze sgsiadujgce place zabaw sg
zlokalizowane w znacznej odlegtosci od Parku Boguckiego (powyzej 500 m w li-
nii prostej), do ktérych dotarcie jest utrudnione poprzez bariery infrastruktural-
ne, takie jak Drogowa Trasa Srednicowa.

Il. DANE
powierzchnia: ok. 1700 m?

charakter placu zabaw / motyw przewodni

Przestrzen placu zabaw nie posiada okreslonego charakteru czy tez rozpozna-
walnego motywu przewodniego. Jest to typowy plac zabaw bedacy zbiorem ty-
powych urzgdzen zabawowych pochodzgcych od 1-2 producentdw
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udziat powierzchni utwardzonej i zielonej

ok. 70-80% powierzchni placu jest utwardzona (gtdwnie sztuczng nawierzch-
nig tzw. bezpieczng)

powierzchnia zacieniana: ok. 50% placu mozna uznac za zacieniong (w zalezno-

Sci od pory dnia, gdyz w sgsiedztwie znajduje sie duzo wiekowych drzew rzuca-
jgcych cien na powierzchnie placu)

liczba sprzetéw zabawowych: 22 szt.

wykorzystane materiaty: stal nierdzewna i lakierowana proszkowo, ptyta HPL,

tworzywa sztuczne

rodzaje aktywnosci, ktore umozliwia sprzet: skakanie, hustanie, zjezdzanie, wspi-

nanie, generowanie dzwigekoéw, zabawa w piasku, kiwanie sig, krecenie sig

gtébwne grupy uzytkownikdéw placu zabaw: dzieci w wieku przedszkolnym i wcze-

snoszkolnym oraz ich opiekunowie (dorosli, seniorzy)

inne grupy uzytkownikdéw: mtodziez, studenci (korzystajgcy z parku i sitowni w ra-

mach lekcji wychowania fizycznego, ale rowniez z urzgdzen na placu przezna-
czonych dla dzieci — wygtupianie sig)

I1l. PROCES POWSTANIA PLACU ZABAW
przyczyna powstania placu zabaw:

Aktualny plac zabaw powstat w ramach modernizacji poprzedniego placu zabaw,
ktory znajdowat sie w przedmiotowej lokalizacji do wielu lat. Modernizacja byta
elementem rewitalizacji catego Parku Boguckiego.

okres realizacja projektu:

2012 = rozpoczecie procesu rewitalizacji Parku Boguckiego

2013 = powstanie spotecznej koncepcji zagospodarowania Parku Boguckiego
2014 - powstanie projektu placu zabaw

2018 = zakonczenie rob6t budowlanych

pomystodawca przedsigwziecia:

Mieszkancy oraz Urzad Miasta (inwestycja wykonana w ramach Lokalnego Programu
Rewitalizacji dla Miasta Katowice w latach 2014-2020).
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etapy procesu:

- warsztaty z mieszkancami dzielnicy prowadzone przez fundacje Napraw
sobie Miasto

- powstanie wniosku Inicjatywy Nasze Osiedle Scigaty wraz ze spoteczng
koncepcjg zagospodarowania Parku Boguckiego

- wykonanie projektu budowlanego i przetargowego

> wybdr wykonawcy robdt w procedurze przetargowej

- realizacja prac budowlanych

IV. EFEKTY REALIZACJI PLACU ZABAW
najwazniejsze korzysci z powstania placu zabaw

Niewagtpliwg korzyscig byta modernizacja poprzedniego placu zabaw, ktory stat
sie dzieki temu zdecydowanie bardziej atrakcyjng przestrzenig. W proces powsta-
wania koncepciji placu zabaw a takze catej rewitalizacji parku byli zaangazowani
lokalni mieszkancy, fundacje i stowarzyszenia oraz urzgd miasta.

V. INTERESARIUSZE BIORACY UDZIAL W PROCESIE | ICH RELACJE
liderzy i tzw. influencerzy projektu

Inicjatorem przedsiewziecia byli mieszkancy i Stowarzyszenie Nasze Osiedle
Scigaty. Po zakonczeniu warsztatdéw i sporzgdzeniu raportu koncowego role lide-
ra przejgt Zaktad Zieleni Miejskiej, bedgcy komorkag Urzedu Miasta w Katowicach.

komunikacja i wspotpraca pomiedzy interesariuszami

Na etapie przeprowadzenia warsztatow z mieszkancami zdarzaty sie trudnosci
pomiedzy uczestnikami a przedstawicielami miasta, ale ostatecznie uzgodnio-
no wszystkie kwestie zwigzane z placem zabaw.

VI. DOKUMENTACJA PROJEKTOWA + DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

AN

plac zabaw w Parku Boguckim
aut. Anna Pohl
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VIl. PODSUMOWANIE BADANIA

Aktualny plac zabaw jest wynikiem przeobrazen fragmentu przestrzeni Parku
Boguckiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat, a przede wszystkim catosciowej re-
witalizacji przeprowadzonej w latach 2014-2018. Wartosci zwigzane z kontynu-
acja lokalnego genius loci zostaty wysoko ocenione przez ankietowanych uzyt-
kownikow tej przestrzeni, w przeciwienstwie do dos¢ niskich ocen uzyskanych
od eksperta. Zrealizowany plac zabaw jest nowg przestrzenia, wyraznie zadba-
ng, z licznymi urzgdzeniami o wspotczesnej estetyce. Pozostaje jednak rozwigza-
niem typowym, ktére mogtyby w takiej formie potencjalnie zaistnie¢ w dowolnej
lokalizacji. Trudno tu bowiem dostrzec jakiekolwiek relacje z otaczajgcym kon-
tekstem architektonicznym i urbanistycznym, nawigzanie do tozsamosci miejsca
(dzielnica Bogucice to historycznie najstarsza czes¢ Katowic) czy tez otaczajg-
cej natury i sgsiedztwa. W zwigzku z tym niskie oceny eksperta w tym zakresie
wydajg sie zasadne.

Plac zabaw w Parku Boguckim posiada ogrodzenie z prefabrykowanych paneli
z siatki zgrzewanej oraz systemowe furtki. Rozwigzanie to jest szeroko stosowa-
ne ze wzgledu na niskg cene komponentow i spetnia swojg podstawowa role —
fizycznego wygrodzenia terenu zabawy. Niemniej jednak ogrodzenie w zadnej
mierze nie wydaje sie przyjazne uzytkownikom, a wejscia trudno uznac¢ jako za-
praszajgce i zachecajgce do zabawy, co zostato dostrzezone w ocenie eksper-
ta. Dlatego tez wysokie oceny uzytkownikoéw w tej kwestii budzg watpliwosci.
Prawdopodobnie moze by¢ to zwigzane z faktem, ze zastosowany typ grodze-
nia placow jest najczesciej wystepujgacym rozwigzaniem w Polsce i uzytkownicy
moga nie by¢ swiadomi mozliwych alternatywnych rozwigzan wygrodzenia pla-
Cu, np. przy uzyciu zieleni lub innych materiatéw, form i pomystéw w obrebie za-
gospodarowania terenu.

Uktad i wyposazenie przedmiotowego placu zabaw w zakresie estetyki obiek-
téw oraz mozliwosci kreowania réznorodnych funkcji i zabaw wydajg sie cha-
rakterystyczne dla placéw typowych, bedgcych najczesciej zbiorem urzgdzen
gotowych, dobieranych z dostepnych na polskim rynku katalogéw producen-
tow. Uktad placu zorganizowany zostat w ramach geometrycznie wyznaczonej,
sztucznej nawierzchni bezpiecznej i pomimo stosunkowo spdjnego ogdlnego
wrazenia catosci, po gtebszej analizie zastosowanych rozwigzan projektowych
nalezy stwierdzi¢, ze niskie wartosci ocen eksperta, bedgce w kontrascie do wy-
sokich ocen uzytkownikéw, sg uzasadnione. Wyposazenie placu nie oferuje wielu
innych mozliwosci wykorzystania jego przestrzeni poza scisle okreslonymi przez
projektanta, dlatego tez zupetnie niezrozumiatg wydaje sie decyzja o wizualnym
i fizycznym wydzieleniu sgsiadujgcej sitowni dla dorostych od przestrzeni placu
zabaw. Znalazto to swoje odbicie w niskich ocenach eksperta i pozostawia jako
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niezrozumiate dos¢ wysokie oceny uzytkownikéw w tym zakresie. Wspolna ak-
tywnos¢ w ramach jednej przestrzeni zarbwno os6b starszych oraz dzieci mo-
gtaby stac sie dodatkowag, obopdlng wartoscia.

Powstanie placu zabaw poprzedzone zostato warsztatami partycypacyjnymi
z lokalng spotecznosciag. Niemniej jednak dotyczyty one szerszego zakresu, bo
catej powierzchni parku, a nie wytgcznie placu zabaw. W zwigzku z tym finalny ra-
port zawierajgcy spoteczne koncepcje rewitalizacji nie dostarcza zbyt szczeg6-
towych informacji dot. samego placu zabaw. Oceny eksperckie w zakresie warto-
Sci zwigzanych z poczuciem wspoélnoty sg niskie, natomiast moga w duzej mierze
wynikac¢ z braku znajomosci catego procesu powstania placu (ekspert ewaluowat
zrealizowany i aktualnie uzytkowany plac zabaw). Nalezatoby jednak zgodzi¢ sie
z niskimi ocenami wartosci zwigzanych z roznorodnoscig grup uzytkownikow, in-
kluzywnoscig zastosowanych rozwigzan czy tez mozliwoscig podnoszenia Swia-
domosci ekologicznej. Jak juz bowiem wspomniano, pomimo zaangazowania lo-
kalnej spotecznosci w proces projektowy, ostatecznie zrealizowany prac zabaw
jest przestrzenig bez okreslonego charakteru, z typowym wyposazeniem i stan-
dardowymi rozwigzaniami w wielu obszarach.

Zagadnienia zwigzane z szeroko pojetym zrownowazonym rozwojem wyda-
jg sie zupetnie pominiete w realizacji placu w Parku Boguckim. Ma to swoje od-
zwierciedlenie w niskich ocenach eksperta oraz ankietowanych uzytkownikéw.
Plac w wigkszosci pokryto sztuczng nawierzchnig, a sgsiadujgca zielenig jest wy-
tgcznie trawnik, pomimo ze pierwotnie plac zabaw (2011 rok) praktycznie w cato-
Sci pokryty byt trawg. Zastosowane materiaty to stal nierdzewna, ptyty HPL, two-
rzywa sztuczne, guma itp. — standardowo wystepujgce w ofercie katalogowych
placéw zabaw. Pomimo bogatej historii Bogucic oraz sgsiedztwa parku (Kopalnia
Katowice, wczesniej Ferdynand), na co zwracano rowniez uwage w trakcie warsz-
tatoéw partycypacyjnych na poczgtkowym etapie procesu projektowego, w final-
nym projekcie placu nie znalazto sie zadne odniesienie w tym zakresie. Projekt
zrealizowano w ramach szerszej rewitalizacji fragmentu dzielnicy finansowanej
z funduszy regionalnych, dlatego tez wartosci zwigzane z optacalnoscig wdro-
zenia i realnym zyskiem z tym zwigzanym nie majg tu zastosowania.
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1.6.5. miasto + projektant:
plac zabaw w dzielnicy Zeleni Gaj w Lublanie

I. KONTEKST SPOLECZNO-PRZESTRZENNY
lokalizacja placu

Plac zabaw znajduje sie na zachodnich obrzezach centrum Lublany, w nowo wy-
budowanej dzielnicy Novo Brdo. Okolica rozcigga sie wzdtuz wzgérza (Brdo) i skta-
da sie gtéwnie z wolno stojgcych 5-pietrowych blokéw. W okolicy znajduje sig tak-
ze kilka domoéw szeregowych w gérnej czesci. Otwarte przestrzenie sgsiedzkie
zostaty pomyslane jako cigg roznych typow przestrzeni publicznych — sporto-
wych placéw zabaw, miejsc spotkan towarzyskich z tawkami oraz placéw zabaw
dla dzieci, ktore sg zlokalizowane w réznych miejscach osiedla. W niektorych lo-
kalizacjach elementy uliczne stuzgce do spotkan towarzyskich i placéw zabaw
sg mieszane. Cechg szczegolng sieci placéw zabaw sg dtugie, z6tte zjezdzalnie,
ktore wykorzystujg pagdrkowatg topografie.

specyfika spoteczna lub ekonomiczna charakteryzujgca srodowisko miejskie

Nowa dzielnica zostata zainicjowana i zbudowana gtdwnie przez stowenski fun-
dusz mieszkaniowy, aby zapewni¢ niedrogie mieszkania tym, ktorzy wczesniej
przystgpili do programu oszczednosciowego lub dotaczyli pdzniej jako odpowied-
nia grupa spoteczna. Sprowadza to do okolicy wielu uzytkownikdéw, ktérzy mogli-
by podlegac tzw. ,klasie sredniej”. Niedawno na wschéd od pierwotnie wybudo-
wanego sgsiedztwa dodano nowe inwestycje, w tym takze mieszkania socjalne.

stosunek do innych placoéw zabaw

Przed budowag osiedla w okolicy nie byto placow zabaw. Najblizsze znajdowaty
sie na terenie zabudowy jednorodzinnej po drugiej stronie wzniesienia, ubogiej
w przestrzenie publiczne. W latach 90-tych XX wieku wybudowano w sgsiedz-
twie od strony centrum miasta dzielnice w stylu postmodernistycznych kwar-
tatéw z wewnetrznymi dziedzincami, na ktérych znajdujg sie tam place zabaw,
ale sg one niedostepne dla ogbtu spoteczenstwa (sg to prywatne podworka dla
wtascicieli mieszkan).

Il. DANE
powierzchnia: place zabaw zaprojektowano w formie 10 okregdbw o powierzchni
okoto 80 m? kazdy. W obrebie tych kregdw nie ma zieleni, sg one wytozone zwirem.
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charakter placu zabaw /temat wiodacy: sie¢ placéw zabaw zostata wymyslona

i zaprojektowana wspolnie z sama dzielnica. Jest efektem pracy zespotu projek-
tantow we wspotpracy z inwestorem (stowenskim funduszem mieszkaniowym).
Cate osiedle posiada kilka jednostek funkcjonalnych, koncepcje kazdej czesci
opracowat inny zesp6t architektoniczny (w oparciu o zadany uktad urbanistycz-
ny przygotowany przez biuro urbanistyczne LUZ). Gtdwnym celem projektu sie-
ci placéw zabaw byto potgczenie tych jednostek w spdjng catosc¢ z jednej strony,
przy jednoczesnym wprowadzeniu réznych mozliwosci zabawy w réznych cze-
Sciach sgsiedztwa.

relacja pomiedzy nawierzchniami utwardzonymi i zielonymi: otwarta przestrzen

osiedla zaprojektowana zostata jako tereny zielone, Sciezki spacerowe z miej-
scami do spotkan towarzyskich lub place zabaw. Kazdy z placéw zabaw/okre-
gow wytozony jest zwirem

zacieniony obszar: poszczegdlne place zabaw (w formie okregow) nie sg zacie-

nione, jednakze w okolicy znajduje sie sporo zielonych sciezek, na ktérych po-
sadzono takze drzewa, a niektore z nich, gdy dorosng, bedg rowniez zacienia¢
place zabaw.

liczba urzgdzen zabawowych: w kazdym z okregdéw zabawowych znajdujg sie

okoto trzy elementy wyposazenia zabawowego.

uzyte materiaty: drewno, metal, plastik

rodzaje czynnosci, ktére umozliwia sprzet: bieganie, wspinanie sie, skakanie, Sli-

zganie sig, hustanie

gtdbwna grupa uzytkownikdéw: dzieci i rodziny z catego sgsiedztwa i szerzej — jako

element tgczacy sgsiedztwo; brak ograniczen w dostepie dla przechodnidéw i in-
nych mieszkancéw z pobliskich terenéw.

inne grupy uzytkownikow: w okolicy powstajg centra handlowe budowane przez

niektére sieci i czasami na placach zabaw mozna spotkac¢ klientéw tych sieci;
na placach mozna spotka¢ pracownikdw (i ich rodziny) z pobliskiego parku na-
uki (Tehnoloski park Brdo).
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I1l. PROCES POWSTANIA PLACU ZABAW
powdd powstania placu zabaw:

powstato nowe osiedle mieszkaniowe, place zabaw wpisujg si¢ w szerszg kon-
cepcje otwartej przestrzeni publicznej osiedla.

okres realizacji projektu:
(2005) 2009-2013
2005 — konkurs na koncepcje

2007 = uruchomienie dokumentacji

2009 - rozpoczeto budowe; ale wstrzymane ze wzgledu na pogorszenie ko-
niunktury gospodarczej

2013 = koniec budowy

pomystodawca projektu: Stowenski Fundusz Mieszkaniowy (inwestor) i pracow-

nia projektowa LUZ (ogdlna koncepcja zagospodarowania); miasto Lublana ofi-
cjalnie przyjeto plan zagospodarowania oparty o koncepcje inwestora

IV. EFEKTY REALIZACJI PLACU ZABAW
najwazniejsze korzysci z powstania placu zabaw

W ramach przyjetej koncepciji cata dzielnica miata zapewni¢ niedrogie mieszkania
za posrednictwem mechanizméw stowenskiego krajowego funduszu mieszkanio-
wego - byta wiec swego rodzaju wizytowkg standarddéw w zakresie budowy kom-
pleksowego srodowiska zycia. Na poziomie praktycznym/lokalnym place zabaw
stanowig przestrzenie dla dzieci i miejsca spotkan towarzyskich dla mieszkanh-
coéw. Warto zwroci¢ uwage na stosunkowo gesta ich sie¢ — Srednio co dwa bloki
mieszkancy majg wtasny plac zabaw (okrag), w niedalekiej odlegtosci od wejscia.
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V. INTERESARIUSZE ZAANGAZOWANI W PROCES | ICH RELACJE

Interesariusz/ | Powé6d Rola w procesie Aktywna rola na Decyzyjnos¢
uczestnik zaangazowania/ danym etapie pro- | (duza,
procesu najwazniejszy cesu (poczagtkowy/ | Srednio-
interes pomystodawca, duza,
wczesny/posredni/ | Srednia,
koncowy etap srednio-
procesu, etap nad- | mata, mata)
zoru/ utrzymania
po wdrozeniu itp.)
Stowenski dziatanie w ramach niewielka w zakresie pomystodawca, duza
Fundusz panstwowego pro- wytycznych dla pla- inwestor
Mieszkaniowy gramu budownictwa cOw zabaw (jedynie
(arch. Borut mieszkaniowego ogdlne wymogi prze-
Hafner, arch. strzeni o charakte-
Barbara rze parkowym, sie-
Brinovcar) dzisk, placéw zabaw
dla matych dzieci, na-
stonecznionych oraz
W cieniu, roznorod-
nych pomiedzy zabu-
dowa, zapewnienie
widocznosci)
zespot biuro urbanistyczne stworzenie ogélnej pomystodawca Sredni
projektowy LUZ | sporzadzajgce koncepcji wraz zagospodarowa- (decyzje na
projekt koncepcyjny z uktadem zabudowy | nia catego uktadu poziomie
wraz wytycznymi dot. | i zagospodarowaniem | urbanistycznego ogo6linym)
zagospodarowania
biuro projek- biuro architektoniczne | projektant sieci prze- | przygotowanie duza
towe Dekleva zaproszone do wyko- | strzeni publicznych szczegbtowej do- (w zakresie
Gregoric¢ nania na podstawie oraz placéw zabaw kumentacji placow projektu
arhitekti koncepcji LUZ projek- zabaw (lokalizacja, placéw
(DGA) tow czesci budynkéw uktad funkcjonalno zabaw)

mieszkalnych oraz
catosciowego projek-
tu zagospodarowania
terenu (w tym prze-
strzeni publicznych)

-przestrzenny, wyboér
wyposazenia itp.)
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liderzy i tzw. influencerzy projektéow

Trzej najwazniejsi interesariusze wymienieni sg w powyzszej tabeli, zas Miasto
Lublana wspierato caty proces od strony administracyjnej (proces dostosowy-
wania tzw. planu szczegotowego). Mieszkancy nie brali udziatu w tym procesie.
Gtéwnym inicjatorem, pomystodawcg i koordynatorem byt Stowenski Fundusz
Mieszkaniowy (na etapie koncepcji i wytycznych, weryfikacji etapdw procesu pro-
jektowego i nastepnie nadzoru nad realizacjg). Projektanci z zespotu Dekleva
Gregori¢ arhitekti mieli decydujgcy gtos zakresie szczegbétowego projektu pla-
cow zabaw.

komunikacja i wspoOtpraca pomiedzy interesariuszami

Badany przypadek jest przyktadem podejscia, w ktorym ogdlny uktad nowej dziel-
nicy powierzono ekspertom ds. planowania przestrzennego (LUZ), jednocze$nie
dopuszczajgc szczegdtowe rozwigzania architektoniczne zapewniajgce pozg-
dang roznorodnosc¢. Kluczowa byta wspotpraca inwestora (publicznego fundu-
szu mieszkaniowego) w zespotem projektantéw na wszystkich etapach procesu.

Vi. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
Na potrzeby badania wykonano kilkanascie zdjec.

AN

plac zabaw w dzielnicy Zeleni Gaj
aut. lvana Gigorouska
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Vil. PODSUMOWANIE BADANIA

Place zabaw zrealizowane na terenie osiedla Soseska Zeleni Gaj tworzg system
mineralnych nawierzchni w ksztatcie két, w ktérych umieszczono gotowe wypo-
sazenie stuzgce dzieciom do zabawy. Oceny wartosci uzyskane od eksperta jak
i ankietowanych uzytkownikéw sg dosc¢ zblizone. Place faktycznie zrealizowa-
no uwzgledniajgc zréznicowang rzezbe terenu. Pod wzgledem urbanistycznym
i architektonicznym wpisujg sie w ogdélny charakter catego zatozenia, ktory jest
zbiorem nowoczesnych budynkéw mieszkalnych. Powstate przestrzenie rekre-
acji nie przenoszg jednak zgodnie z niskimi ocenami uzytkownikéw jakichkol-
wiek wartosci zwigzanych z tozsamoscig miejsca czy tez szerszym kontekstem
kulturowym. Sg to bowiem proste zestawy typowych produktéw katalogowych.
Pod wzgledem ogodlnej dostepnosci przedmiotowych placéw zabaw jak rowniez
»przepuszczalnosci” ich przestrzeni (ang. permeability), zostaty wysoko ocenio-
ne. Jedynie w zakresie dostepnosci przez rozne srodki transportu, w ocenie uzyt-
kownikdéw jest ona zbyt ograniczona.

Oceny dotyczgce wyposazenia i generalnego uktadu placow sg powyzej Sred-
niej, pomimo stosunkowo skromnego wyposazenia i powtarzalnego sposobu
zagospodarowania. Otoczenie placow jest monofunkcyjne (zabudowa mieszka-
niowa), co potwierdzajg zgodne odpowiedzi uzytkownikéw jak i eksperta. Oceny
zwigzane z ogélnym odbiorem i estetykg badanych przestrzeni jak rowniez kom-
fortem ich uzytkowania sg Srednie, jednak w opiniach uzytkownikow, ktorzy praw-
dopodobnie zadowoleni sg z samego faktu powstania placoéw zabaw w ich oto-
czeniu, sg relatywnie wyzsze niz eksperta.

Badane place zabaw spetniajg, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, szereg
podstawowych kryteridw zwigzanych z bezpieczehstwem uzytkowania, co zosta-
to dostrzezone przez uzytkownikow i ekspertdéw. Place wyposazono w urzgdzenia
spetniajgce normatywne wymogi bezpieczenstwa, niemniej jednak sg to rozwig-
zania nie biorgce pod uwage kwestii zrownowazonego rozwoju czy tez aspektow
pro srodowiskowych, jak rowniez gospodarowania wodag, wspierania biorézno-
rodnosci itp. Zdaniem uzytkownikow zrealizowane place zabaw majg wptyw na
podniesienie wartosci otaczajgcych je nieruchomosci, jednakze ekspert w swo-
jej ocenie jest tu zdecydowanie bardziej sceptyczny. Moze ze wzgledu na fakt, ze
powstate przestrzenie (w przeciwienstwie do otaczajgcej zabudowy) sg typowe,
bez wyraznego charakteru oraz pomystu i sprawiajg wrazenie straconej okazji
na realizacje ciekawego i zr6znicowanego systemu przestrzeni publicznych, mo-
gacych stac sie dodatkowym wyréznikiem tej nowo powstatej dzielnicy Lublany.
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1.6.6. spotecznosc¢ + projektant:
Plac na Glanc przy ul. Dyrekcyjnej w Katowicach

I. KONTEKST SPOLECZNO-PRZESTRZENNY
lokalizacja placu

Plac zlokalizowany jest w zamknigtym, wewnetrznym dziedziricu, wyznaczonym
przez kamienice w scistym centrum Katowic, przy ul. Dyrekcyjnej. W zwigzku z tym
dostep do przestrzeni placu mozliwy jest jedynie poprzez przejscie przez strefe
wejsciowg otaczajgcych budynkdow.

elementy spoteczne lub ekonomiczne charakteryzujgce otoczenie

Ze wzgledu na lokalizacje placu jak rédwniez proces jego powstania, jest on prze-
strzenig p&tprywatng, dedykowang praktycznie wytgcznie mieszkanhcom ota-
czajgcych kamienic. W bliskim sgsiedztwie lokalizacji znajdujg sie najwazniejsze
przestrzenie handlowe i ustugowe Scistego centrum Katowic. W momencie po-
wstawania placu w okolicy nie byto zadnych przestrzeni rekreacyjno-wypoczyn-
kowych zaréwno dla dzieci jak i dorostych. Dopiero w ciggu ostatnich dwéch lat
zrewitalizowana zostata przestrzen sgsiadujgcej ul. Dworcowej, ktéra przeksztat-
cona zostata w publiczny plac i deptak z fontanng, licznymi miejscami wypoczyn-
kowymi i stosunkowo eleganckim wyposazeniem, majgcymi na celu wytworze-
nie nowego salonu miejskiego.

relacja w stosunku do innych placow zabaw

Plac zabaw stanowi autonomiczne rozwigzanie, niebedgce czescig zadnego wigk-
szego zatozenia placéw zabaw czy tez przestrzeni publicznych. Wydzielona loka-
lizacja powoduje, ze jest on przestrzenig przynalezng mieszkancom, niewidocz-
ng z zewnatrz dla innych uzytkownikdow.

Il. DANE
powierzchnia: 85 m?

charakter placu zabaw / motyw przewodni: plac zabaw nie posiada wyraznego

motywu przewodniego, jest jednak spdjny wizualnie. DoS¢ nietypowa lokalizacja
placu powoduje, ze jego przestrzen staje sie charakterystyczna.

udziat powierzchni utwardzonej i zielonej:

ok. 17% powierzchni zielonej
ok. 83% powierzchni utwardzonej
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powierzchnia zacieniana: plac otoczony jest ze wszystkich stron budynkami

wysokimi na kilka kondygnaciji, proporcje wnetrza powodujg, ze zacienienie wy-
nosi 100 %

liczba sprzetow zabawowych: 1 (obiekt indywidualnie zaprojektowany)

wykorzystane materiaty: stal malowana proszkowo, drewno, tworzywo sztuczne

(zjezdzalnia, siatka do wspinania)

rodzaje aktywnosci, ktére umozliwia sprzet: zjezdzanie, wspinanie sig, siedzenie

gtowne grupy uzytkownikow placu zabaw: mieszkancy otaczajgcej go kamieni-

cy — dzieci, dorosli, seniorzy

inne grupy uzytkownikoéw: brak

I1l. PROCES POWSTANIA PLACU ZABAW
przyczyna powstania placu zabaw

Przedmiotowy plac powstat w ramach lokalnej inicjatywy Plac na Glanc. Celem dzia-
tania jest ogolna poprawa jakosci przestrzeni podworek miejskich w Katowicach,
przy aktywnym wspoétudziale mieszkancéw. Zgtoszenia do projektu dokonujg lo-
katorzy budynkow, ktorzy wyrazajg cheé¢ odnowienia podwérka. Odpowiedzialng
za nadzor oraz finansowanie przedsiewzigcia jest instytucja kultury Katowice
Miasto Ogrodéw. Budzet na realizacje to ok. 50 tys$ ztotych zapewnianych przez
Miasto Ogrodow oraz dodatkowe srodki pochodzgce od sponsoréw w formie np.
materiatéw budowlanych.

okres realizacji projektu

2019 rok; okres projektéw realizowanych w ramach programu Plac na Glanc za-
myka sie w czasie jednego roku kalendarzowego. Zgtoszenia lokalizacji maja
miejsce od stycznia do lutego. W okresie marca i kwietnia przeprowadzane sg
warsztaty partycypacyjne z mieszkancami skupionymi wokot wybranej lokaliza-
cji. W okresie letnim trwajg prace projektowe i nastepnie realizacyjne, zakonczo-
ne otwarciem zrealizowanego placu w okolicach pazdziernika.

Pierwsza edycja konkursu miata miejsce w 2013 roku. Do roku 2019 zrewita-
lizowano 10 podworek. Plac zabaw przy ul. Dyrekcyjnej powstat w ramach edy-
cji zorganizowanej 2019 roku.
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pomystodawca przedsiewziecia

pomystodawcami inicjatywy Plac na Glanc w 2013 roku byta tréjka mtodych ar-
chitektéw: Michat Centkiewicz, Ewa Labus i Grzegorz Layer. Podworko przy uli-
cy Dyrekcyjnej zgtoszone zostato do konkursu przez przedstawiciela mieszkan-
cow — Adama Piszczeloka.

etapy procesu

- konkurs dla mieszkancéw, ktorzy zgtaszajg podworka do zmiany

- weryfikacja zgtoszonych podworek pod kgatem mozliwosci realizaciji (arch.
Grzegorz Layer)

-> wybdbr podwodrka do rewitalizaciji

- spotkanie z mieszkancami dot. oczekiwan i potrzeb

- warsztaty/konkurs dla studentéw i mtodych projektantéw na zagospodaro-
wanie placu; wybér pracy do realizacji przez jury w sktadzie: arch Grzegorz
Layer (pomystodawca inicjatywy, lider mieszkancow podwaorka, przedstawi-
ciel Miasta Ogrodoéw, zaproszony znany lokalny architekt)

- sporzadzenie szczegdétowego projektu przez wybranych projektantéw

- realizacja projektu przy czynnym udziale mieszkancow

- impreza otwarcia placu, przy wspotudziale wszystkich zwigzanych z proce-
sem powstania

IV. EFEKTY REALIZACJI PLACU ZABAW
najwazniejsze korzysci z powstania placu zabaw

Gtdébwna korzyscig z realizacji placu byto zapewnienie dzieciom miejsca do za-
bawy, a starszym uzytkownikom — miejsca do wypoczynku i spedzania czasu na
zewnatrz. W srédmiesciu Katowic wyraznie brakuje placow zabaw i jest to spo-
ry problem dla mieszkancéw scistego centrum, szczegdlnie tych posiadajgcych
mate dzieci. Drugg istotng korzyscig byta sama rewitalizacja przestrzeni przed-
miotowego podworka — uporzgdkowania jej, odnowienia i wyposazenia. Kolejnym
osiggnietym celem, ktéry przyswiecat pomystodawcom inicjatywy od samego
poczatku, byto pokazanie, ze dobrg przestrzen publiczng mozna stworzyc¢ tylko
dzieki aktywnemu zaangazowaniu przysztych uzytkownikéw. Partycypacija spo-
teczna zarbwno na etapie procesu projektowego jak i fizycznej realizacji same-
go przedsiewziecia miata na celu pokazanie mieszkancom jak prosto, tanio i wta-
snorgcznie mozna zmienia¢ otaczajgcag przestrzen.
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V. INTERESARIUSZE BIORACY UDZIAL W PROCESIE | ICH RELACJE

Interesariusz/ Powéd Rola w procesie Aktywnarola na Decyzyjnosé
uczestnik zaangazowania/ danym etapie (duza,
procesu najwazniejszy procesu Srednio-
interes (poczatkowy/ duza,
pomystodawca, Srednia,
wczesny/posredni/ | Srednio-
konricowy etap mata, mata)
procesu, etap
nadzoru/utrzyma-
nia po wdrozeniu
itp.)
Grzegorz Layer zawodowy pomystodawca za- pomystodawca, za- | duza
(wspotpraca Ewa | i promujgcy rzgdzajgcy/koordyna- | rzgdzajgcy proce-
Labus, Michat tor inicjatywy sem od poczatku do
Centkowski) konca
mieszkancy (re- che¢ zmiany swojego | beneficjent zgtoszenie udziatu Srednia
prezentowa- podworka /uzytkownik w inicjatywie, udziat
ni przez Adama w warsztatach, po-
Piszczeloka) moc w realizacji,
utrzymanie prze-
strzeni po wdrozeniu
Katowice Miasto | promocja miastaior- | finansowanie, formalne zatwier- mata
Ogrodéw ganizacja wydarzen czesciowy nadzér dzanie decyzji
publicznych, finanso- | nad zarzgdzajgcym zarzgdzajgcego
wanie inwestycji
projektanci autorzy zwycie- projektanci autorzy koncep- duza
Ewa Wandel skiej koncepciji placu cji i sporzadzajacy

i Kacper Banasik

zabaw

szczegotowy projekt

liderzy i tzw. influencerzy projektu

Influencerem catego dziatania, tj. liderem trakcie catego procesu i jednoczesnie
pomystodawcy inicjatywy byt architekt Grzegorz Layer.

komunikacja i wspoOtpraca pomiedzy interesariuszami

W trakcie catego procesu pojawiaty sie jedynie problemy komunikacyjne na linii
pomystodawca - Miasto Ogroddw, dotyczgce spraw organizacyjnych i ogéine-

go planowania procesu.
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Vi. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
Na potrzeby badania uzyskano zdjecia od organizatora przedsiewziecia oraz

wykonano wtasng dokumentacje fotograficzna.
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Plac na Glanc przy ul. Dyrekcyjnej
aut. Grzegorz Layer
aut. Anna Pohl
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Vil. PODSUMOWANIE BADANIA

Ze wzgledu na wydzielony/zamknigty charakter placu ankiete dotyczgcg wdro-
zonego rozwigzania przeprowadzono tylko z jednym uzytkownikiem — liderem
mieszkancoéw

Plac na Glanc zrealizowany przy ul. Dyrekcyjnej w Katowicach jest przykta-
dem przestrzeni zrewitalizowanej przy udziale dwoch gtéwnych interesariuszy —
projektantéw (dziatajgcych w ramach nadzorowanego procesu przez pomysto-
dawce inicjatywy) oraz lokalng spotecznosc¢. Brak wiekszego zaangazowania
ze strony miasta (poza sponsorowaniem i promocjg wydarzenia przez Miasto
Ogrodéw) przede wszystkim we wstepnej fazie procesu, tj. programowania in-
westycji, skutkuje odpowiednio niskimi ocenami w obrebie takich wartosci skta-
dowych jak osadzenie realizacji w systemie przestrzeni publicznych czy tez za-
pewnienia szerokiego dostepu do placu roznorodnym uzytkownikom (a nie tylko
waskiej grupie mieszkancoéw). Autonomiczny charakter przestrzeni podworka przy
Dyrekcyjnej w powigzaniu z procesem jego wdrozenia i wagskg grupg odbiorcow
prawdopodobnie skutkujg rowniez niskimi ocenami w zakresie funkcjonalnosci
i dostepnych aktywnosci na placu. Spoteczna realizacja przedsiewziecia i bar-
dzo ograniczony budzet interwencji przyczynity sie do niskich ocen uzytkowni-
kéw w zakresie dopracowania detali i estetyki obiektéw, w przeciwiehstwie jednak
do oceny eksperta, ktéry docenit umiejetnosci umiejetnego wybrniecia projek-
tantow z ograniczen finansowych, proponujgc finalnie przestrzen spdjng wizu-
alnie i dosS¢ charakterystyczng na tle typowych placéw opartych o gotowe roz-
wigzania katalogowe.

Nietypowa lokalizacja placu w wydzielonej przestrzeni szczelnie otoczonej
wysokg zabudowg ma swoje odzwierciedlenie w niskich ocenach uzytkownikow
i eksperta w zakresie kryteribw zwigzanych ze zrbwnowazonym rozwojem, ta-
kich jak retencja i gospodarowanie wodg, mozliwos¢ produkciji lokalnej zywnosci,
niewielkim udziale powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do utwardzonej.
Znaczgca réznice w ocenie eksperta i uzytkownikdw mozna dostrzec w kwestii
wyraznego okreslenia zasad uzytkowania stworzonej przestrzeni. Wynikac to
moze z faktu, ze Plac na Glanc jest praktycznie przestrzenig potprywatng miesz-
kancoéw, gdzie osoby z zewnatrz nie sg w stanie dotrze¢. Obca osoba wchodzg-
ca na teren podworka nie wie w jakim zakresie moze korzystac z placu, czy jest
on wtasnoscig prywatng i jakie reguty uzytkowania tutaj obowigzuja.

Pomimo ograniczonych srodkéw i mozliwosci dziatania (zaréwno projektowe-
go jak inwestycyjnego), zagospodarowanie Placu na Glanc jest wynikiem wspol-
nych warsztatéw z mieszkancami i probg odpowiedzi na zgtaszane przez nich
potrzeby, uwagi i pomysty. Proces powstania placu miat pozytywny wptyw spo-
teczny, zachecat do dialogu, wspotpracy sgsiedzkiej a takze aktywnego obywa-
telstwa na etapie projektu, realizacji i aktualnie niezbednego utrzymania tej prze-
strzeni, co znalazto swoje odzwierciedlenie w odpowiednio wysokiej i zgodnej
ocenie wskazanej zarbwno przez uzytkownika jak i eksperta.
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S 1.6.7. miasto + spotecznos¢ + projektant:
plac zabaw przy ul. Koszarowej w Katowicach

I. KONTEKST SPOLECZNO-PRZESTRZENNY
lokalizacja placu

Plac zlokalizowany jest w potudniowo-wschodniej czesci Srédmiescia Katowic
0 uksztattowanym uktadzie zabudowy kwartatowej i wyraznie okreslonych, pot-
publicznych przestrzeniach wnetrz urbanistycznych. Przedmiotowe zatozenie
znajduje sie w kwartale o zdecydowanie wydtuzonych proporcjach, otoczonym ze
wszystkich czterech stron kilkukondygnacyjnymi budynkami budynkami miesz-
kalnym pochodzgcymi z lat '50 i '60 poprzedniego wieku. Zabudowa w ramach
kwartatu nie jest ciggta (posiada przerwy umozliwiajgce przejscia), a przestrzen
whnetrza przecina kilka uczeszczanych ciggow komunikacyjnymi. Zdecydowanym
wyroznikiem lokalizacji jest duza liczba istniejgcego starodrzewu oraz zieleni ni-
skiej (krzewy, trawniki) a takze istniejgce réznice terenu.

elementy spoteczne lub ekonomiczne charakteryzujgce otoczenie

Plac zabaw miesci sie we wnetrzu kwartatu, ktérego w przewazajgcej wiekszo-
Sci uzytkownikami sg mieszkancy okolicznych budynkdéw. W bliskim sgsiedztwie
przedmiotowej lokalizacji miesci sig kilka instytucji publicznych, takich jak bu-
dynki uczelni wyzszych: ASP w Katowicach, Uniwersytet Ekonomiczny, szkota
podstawowa, przedszkole publiczne, Miejski Dom Seniora. Plac jest usytuowa-
ny na obrzezach dzielnicy Srédmiescie, z ograniczonym dostepem do komuni-
kacji miejskiej, natomiast w bliskim sgsiedztwie (dogodnego dojscia pieszego)
zlokalizowane sg praktycznie wszystkie podstawowe ustugi.

relacja w stosunku do innych placéw zabaw

Plac zabaw stanowi autonomiczne opracowanie, niebedgce czescig wiekszego
zatozenia placow zabaw czy tez przestrzeni publicznych. Jest jednym z dwoch
miejskich placéw zabaw w tej czesci miasta.

Il. DANE
powierzchnia: 5180 m?

charakter placu zabaw / motyw przewodni:

Ideg projektu i gtdbwnym elementem organizujgcym przestrzen placu zabaw jest
meandrujgca sciezka wykorzystujgca istniejgcg rzezbe terenu oraz uktad zieleni wy-
sokiej. Sciezka z jednej strony obstuguje wszystkie elementy zabawowo-rekreacyjne

BARTLOMIEJ NAWROCKI 63



placu zabaw, z drugiej wyznacza mniejsze strefy o zréznicowanym zagospoda-
rowaniu. Petni rowniez funkcje spacerowego ciggu pieszego, umozliwiajgcego
swobodne przejscie wzdtuz catej przestrzeni wnetrza kwartatu. Projekt przeta-
muje aktualny stereotyp typowego, wyraznie wydzielonego i ogrodzonego placu
zabaw poprzez umiejetne rozmieszczenie roznorodnych urzgdzen w przestrze-
ni kwartatu (gotowych jak réwniez projektowanych indywidualnie) oraz przemie-
szanie ich z pozostatymi niezbednymi elementami kwartatu oczekiwanymi przez
mieszkancdow (np. miejsca stymulujgce aktywnosc fizyczng, Smietnik osiedlowy,
suszarki do prania, przejscia itp.). Realizacja stanowi rowniez przyktad projekto-
wania wtgczajgcego, dedykowanego réznych grupom uzytkownikow i integruja-
cego mieszkancow.

udziat powierzchni utwardzonej i zielonej:

ok. 10% powierzchni utwardzonej
ok. 90% powierzchni zielonej

powierzchnia zacieniana: ok. 60%

liczba sprzetdw zabawowych: 7 elementow do éwiczen, 13 elementow (urzgdzen)

placu zabaw, 21 typdw elementoéw matej architektury projektowanych indywidualnie

wykorzystane materiaty: drewno, tworzywo, stal, beton

rodzaje aktywnosci, ktére umozliwia sprzet: hustanie, wspinanie, skakanie, zjez-

dzanie, chodzenie po rownowazni, bieganie, jezdzenie (rolki, deskorolki, hulajno-
gi, rowery itp.), rysowanie, wypoczynek (siedzenie, lezenie), przechowywanie od-
padow (Smietniki osiedlowe), suszenie prania, trzepanie dywanow

gtdéwne grupy uzytkownikéw placu zabaw: mieszkancy kwartatu, dzieci w wie-

ku przedszkolnym i wczesnoszkolnym, rodzice z dzie¢mi, dorosli, seniorzy, wta-
Sciciele zwierzat (pséw/kotdw), osoby aktywne sportowo (Ewiczgce na urzgdze-
niach fitness) osoby wypoczywajgce w otoczeniu natury

inne grupy uzytkownikéw: studenci pobliskich uczelni, przechodnie (korzystajgcy

z ciggbw komunikacyjnych), seniorzy (w tym osoby z ograniczeniami ruchowymi)
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I1l. PROCES POWSTANIA PLACU ZABAW
przyczyna powstania placu zabaw

Bezposrednig przyczyng wszystkich dziatan byto wystgpienie do urzedu miasta
lokalnej radnej na wniosek mieszkancow dzielnicy w sprawie utworzenia placu
zabaw w przedmiotowej lokalizacji. Poniewaz lokalizacja nie zostata wczesniej
uzgodniona z mieszkancami kwartatu pomiedzy ulicami Adamskiego i Koszarowa,
inwestycja stata sie przedmiotem ozywionej dyskusji okolicznych mieszkancow,
ktora finalnie przerodzita sie w konflikt, spolaryzowany przez dwie grupy: rodzi-
cow i opiekundw matych dzieci, dgzgcych do utworzenia placu zabaw oraz se-
nioréw i 0sOb starszych, napotykajacych na réznego rodzaju przeszkody archi-
tektoniczne w codziennym korzystaniu z przestrzeni wewnagtrz kwartatu.

Mieszkancy kwartatu zanegowali pierwotne plany i zwrocili sie do sgsiadu-
jacej ASP w Katowicach o wsparcie procesu poprzez konsultacje spoteczne
i koordynacje catego przedsiewziecia. W ten sposdb mieszkancy kwartatu ulic
Koszarowej i Adamskiego wraz z opiekunami merytorycznymi (przedstawicielami
ASP w Katowicach oraz Fundacji Napraw Sobie Miasto) zainicjowali proces rewi-
talizacji istniejgcego wnetrza urbanistycznego. Ostatecznie caty projekt konsulta-
cyjny zostat realizowany przez multidyscyplinarny zesp6t ztozony z projektantow,
architektéw, urbanistdéw, socjologdw, przedstawicieli wtadz miejskich i lokalnej
spotecznosci oraz obejmowat kilka spotkan z zainteresowanymi mieszkancami
oraz pozostatymi interesariuszami. Mieszkancy dostrzegli potrzebe stworze-
nia miejsca do rekreacji i odpoczynku stuzgcego stosunkowo szerokiemu gronu
odbiorcéw. Przeprowadzone konsultacje spoteczne pozwolity na okreslenie po-
trzeb uzytkownikdéw — grup w ré6znym wieku — co nastepnie zaowocowato pro-
jektem integrujgcym sasiadow, obejmujgcym nie tylko funkcje placu zabaw, ale
potgczonego ze strefg fitness ale robwniez zagospodarowanie catego otoczenia
budynkoéw (wraz z wymiang niezbednej infrastruktury, nawierzchni, miejsc gro-
madzenia odpadoéw itp.). W ramach konkursu ofert, przy wspotpracy z projektan-
tami ASP Katowice, Urzad Miasta Katowice, bedacy gtéwnym Inwestorem wy-
brat do sporzgdzenia dokumentacji zesp6t SLAS Architekci, a dzieki staraniom
mieszkancow projekt zgtoszono do edycji Budzetu Obywatelskiego, nastepnie
wybierajgc go w powszechnym gtosowaniu do realizacji w roku 2015. Dzigeki temu
uzyskano dodatkowe, niezbedne finansowanie.

okres realizacji projektu: lata 2013-2017

2013 - interpelacja na wniosek mieszkancow dot. stworzenia placu zabaw
2017 — zakohczenie budowy
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pomystodawca przedsiewziecia: mieszkancy kwartatu ulic Koszarowej i Adamskiego

etapy procesu:

2013 - wniosek do urzedu miasta o utworzenie placu zabaw

2014 - zanegowanie pierwotnej koncepciji przez mieszkancoéw kwartatu

2014 - utworzenie grupy aktywnych mieszkancéw (zebranie podpiséw wsréd
sgsiadow)

2014 - nawigzanie wspotpracy z ASP Katowice oraz lokalnym stowarzyszeniem
Napraw Sobie Miasto w celu koordynacji procesu konsultacji i rewitalizacji

2014 - konsultacje spoteczne (we wspobtpracy z UM Katowice, Napraw Sobie
Miasto, ASP w Katowicach)?

2014 - opracowanie spotecznej koncepcji zagospodarowania skweru

2014 - wytonienie projektanta i stworzenie koncepciji

2015 - wniosek do | edycji BO w Katowicach, uzyskanie dodatkowego finanso-
wania, potgczenie budzetow

2015 - wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie niezbednych pozwolenh

2016 - rozpoczecie realizacji inwestyciji

2017 - zakonczenie prac budowlanych

IV. EFEKTY REALIZACJI PLACU ZABAW
najwazniejsze korzysci z powstania placu zabaw:

Podstawowag korzyscig przeprowadzonej inwestycji jest rewitalizacja istniejgce-
go wnetrza kwartatu i jego umiejetne zagospodarowanie wykorzystujgce dotych-
czasowg, wiekowa zielen oraz uksztattowanie terenu. Uszanowanie lokalnego
kontekstu i genius loci miejsca miato kluczowy, pozytywny wptyw na ostatecz-
ne rozwigzanie.

Zachowanie istniejgcych ciggdéw pieszych w obrebie kwartatu, brak ogrodze-
nia oraz bezposredni wglad na plac z otaczajgcej zabudowy spowodowaty, ze
jest to przestrzen przyjazna, czesto uzytkowana i wykorzystywana przez r6zno-
rodnych uzytkownikow.

Czytelny, jednoznaczny uktad placu zabaw oparty na meandrujgcej Sciezce
pozwolit projektantom na stworzenie nietypowego, czytelnego i rozpoznawal-
nego uktadu, ktory jednoczesnie nie jest nachalny pod wzgledem formalnym
i funkcjonalnym. Tworcze wykorzystanie istniejgcych elementdw, zarbwno natu-
ralnych (rzezba terenu, zielen) jak i infrastrukturalnych (tj. obudowy chodnikow,

22 https:/www.katowice.eu/Konsultacje/Strony/Konsultacje-
Adamskiego.aspx (dostep 02.2025)
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schody itp.), r6znorodnos¢ zastosowanego wyposazenia (wymieszanie elemen-
tow projektowanych i gotowych produktéw), dyscyplina materiatowa i powscig-
gliwos¢ formalna obiektow i powierzchni powoduje, ze nowy program placu za-
baw stanowi dopetnienie kwartatu, a nie konkurencje formalng dla istniejgcego
otoczenia. Zaprojektowany uktad i funkcje placu pozwalajg na réznorodne wyko-
rzystanie przestrzeni placu przez szerokg grupe uzytkownikow, a zastosowane
nawierzchnie gtadkich (cho¢ betonowych) sciezek i podjazdow poprawia ogding
dostepnosé przestrzeni dla oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej lub rodzi-
cow z wozkami dziecigecymi. Realizacja nowego oswietlenia zdecydowanie wy-
dtuza okres uzytkowania wnetrza kwartatu w ciggu doby, jednoczesnie popra-
wiajgc ogdlny poziom poczucia bezpieczehstwa.

Dzieki zachowaniu istniejgcej zieleni nowy plac zabaw w naturalny sposob
uzyskuje wiele powierzchni zacienionych, a zachowane réznice terenu dodatko-
wo wzbogacono elementami umozliwiajgcymi uzyskanie ciekawych widokdéw za-
rowno w przestrzeni samego kwartatu jak rbwniez z zewnatrz.

Stosunkowo dtugi i skomplikowany proces powstania placu zainicjowany de
facto lokalnym konfliktem ostatecznie stanowi przyktad realizacji o zdecydowa-
nie pozytywnym wptywie spotecznym. Uwzgledniono gtosy licznych interesariu-
szy w drodze dialogu i wspolnego dziatania, podnoszgc jednoczesnie wsréd lo-
kalnej spotecznosci poziom obywatelskiego zaangazowania i che¢ do wspdlnego
dialogu i dziatania (spotkania partycypacyjne, gtosowania w budzecie obywatel-
skim). Powstata przestrzen jest dumg mieszkancow kwartatu, ktérg dogladaja,
o ktérg dbajg i z ktérej chetnie korzystajg (w przeciwienstwie do stanu sprzed in-
terwencji). Rewitalizacja placu zmobilizowata wspolnoty mieszkaniowe skupione
w ramach przedmiotowego kwartatu do dalszego dziatania poprzez przystgpie-
nie do remontéw elewacji, co w konsekwencji ma posredni wptyw na podniesie-
nie wartosci nieruchomosci w tej czesci dzielnicy.

V. INTERESARIUSZE BIORACY UDZIAL W PROCESIE | ICH RELACJE

W proces powstawania placu zaangazowani byli liczni interesariusze. Powody
ich dziatania, petnione role, stopien zaangazowania czy tez decyzyjnosc¢ przed-
stawia ponizsza tabela:
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Interesariusz/ | Powéd Rola w procesie Aktywna rola na Decyzyjnos¢
uczestnik zaangazowania/ danym etapie procesu | (duza,
procesu najwazniejszy (poczatkowy/ Srednio-
interes pomystodawca, wcze- | duza,
sny/posredni/konco- Srednia,
wy etap procesu, etap | Srednio-
nadzoru/ utrzymania mata,
po wdrozeniu itp.) mata)
Urzad Miasta interes inwestora wspotpraca przy organizacji | ograniczona rola w pro- | mata
Katowice i interes publiczny konsultacji spotecznych cesie z uwagi
(zespot na zaangazowanie
konsultaciji opiekunéw
spotecznych merytorycznych
w ramach
Wydziatu
Promocji)
Zaktadu Zieleni | wykonanie projek- odpowiedzialnos¢ za spo- etap koncepcji oraz spo- | mata
Miejskiej tu zagospodarowania | rzgdzenie dokumentaciji rzgdzania projektu
w Katowicach | placu projektowej oraz uzyskanie
stosownych zezwolen
KZGM interes wtascicieli kierownik dziatu nadzorujg- | etap nadzoru nad Srednio-
w Katowicach | nieruchomosci, inwe- | cego roboty budowlane robotami budowlanymi |-mata
stora i zarzgdzajgce-
go nieruchomoscig
grupa zaan- najblizsze sgsiedztwo, | inicjatorzy zmian, gru- na kazdym etapie srednio-
gazowanych mtode, zaangazowa- | parobocza koordynujg- projektu: pomystodaw- | duza
mieszkancow ne osoby planujgce ca dziatania mieszkancow ca, wspottworzenie kon-
osiedla potomstwo oraz nadzér nad proce- cepciji,
W przysztosci sem, uczestnicy warsztatéw, | koordynacja wdrazania,
influencer nadzoér
projektanci wykonanie projek- odpowiedzialnoS¢ za jakos¢ | na posrednim etapie Srednio-
SLAS tu zagospodarowania | rozwigzania, wspoOtpraca procesu: opracowanie duza
architekci placu z mieszkancami, sporzgdze- | projektu w oparciu
nie dokumentacji projekto- | o koncepcje
wej oraz uzyskanie stosow- | spoteczng, nadzér nad
nych zezwolen wdrozeniem
wyktadowcy chec wptywu na koordynacja catego proce- | na kazdym etapie Srednia-
ASP ksztattowanie naj- su konsultacji, partycypacji, | projektu: wsparcie me- duza
w Katowicach blizszego otocze- projektowania, wdrazania rytoryczne
nia, odpowiedzialno$¢ i koordynacja procesu
spoteczna, che¢ dzie-
lenia sie wiedzag
stowarzysze- odpowiedzialnos¢ wspotpraca przy organi- na kazdym etapie Srednia
nie Napraw spoteczna, interes zacji konsultacji spotecz- projektu: wsparcie
Sobie Miasto publiczny /grupy nych, wsparcie merytorycz- | merytoryczne
(opiekuni spotecznej ne procesu
merytoryczni)
studenci ASP chec¢ udziatu opisanie tozsamosci miej- na poczatkowym mata
w Katowicach | w projekcie sca w ujeciu kulturowym, etapie projektu
o charakterze wspotprowadzenie spo-
wdrozeniowym, tkan w ramach konsultacji
odpowiedzialnos¢ spotecznych, opracowanie
spoteczna dobrych praktyk w zakre-
projektanta, sie projektowania placéw
zabaw
wolontariusze | odpowiedzialnos¢ wspotprowadzenie spo- na poczatkowym mata

Napraw Sobie
Miasto

spoteczna,

tkan w ramach konsultacji
spotecznych

etapie projektu
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liderzy i tzw. influencerzy projektu

W ramach catego procesu trudno wskazac interesariusza, ktéry petnit role gtéw-
nego lidera dziatania. Pomystodawcami inicjatywy byto kilku mieszkancow, kto-
rzy stali sie liderami dziatania na etapie koncepciji, przy wsparciu merytorycznym
opiekunéw z ASP w Katowicach. Na etapie opracowania dokumentacji projekto-
wej role lidera przejgt katowicki Zaktad Zieleni Miejskiej — komorka odpowiedzial-
na za inwestycje miejskie w zakresie zagospodarowania terenu, zieleni i matej
architektury. Natomiast ze wzgledéw administracyjnych na etapie realizacji in-
westycji liderem zostat Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej.

Influencerami procesu byta grupa mieszkancéw oraz wyktadowcy ASP Katowice,
ktora nadzorowata w miare mozliwosci caty proces.

komunikacja i wspotpraca pomiedzy interesariuszami

W procesie powstania przedmiotowego placu zabaw brata udziat stosunkowo

duza liczba réznych interesariuszy, co automatycznie zwigksza liczbe mozliwych

nieporozumien i konfliktéw. Pierwsze problemy pojawity sie juz na poczgtkowym

etapie. Mieszkancy nie mieli zaufania do przedstawicieli wtadz miejskich, ktorzy
ich zdaniem nie posiadali wypracowanych i skutecznych narzedzi komunikaciji

Zz mieszkancami. Miejska komodrka ds. konsultacji spotecznych nie angazowata

sie wystarczajgco w proces i dopiero pojawienie sie kolejnych interesariuszy —
przedstawicieli uczelni (ASP Katowice) oraz miejskiego stowarzyszenia (Napraw
Sobie Miasto) uwiarygodnita proces konsultaciji, dzieki czemu spora cze$¢ miesz-
kancéw zaangazowata sig, chetnie uczestniczgc w kolejnych spotkaniach.

Grupa tzw. influenceréw, w duzej mierze ztozona przez projektantdw skupio-
nych wokét ASP, przede wszystkim czuwata nad jako$cig projektu przez caty okres
jego powstawania. Dzieki naciskom grupy udato sie m.in. wptynag¢ na ksztatt pro-
cedury wyboru projektanta. Przez dtugi okres Inwestor (KZGM) niestety nie po-
siadat oficjalnego koordynatora i nadzorcy budowy. Ostatecznie projekt zostat
oddany do uzytku z licznymi btedami i niedorébkami, pomimo licznych uwag zgta-
szanych przez architektow w ramach petnionego nadzoru autorskiego.

W catym procesie zabrakto adekwatnej do dtugofalowego dziatania platfor-
my komunikacji. Mieszkanhcy nie byli informowani na biezgco o przebiegu prac,
a ich zapytania byty ignorowane przez instytucje miejskie. Komunikacja odbywa-
ta sie gtdéwnie przez media spotecznosciowe aktualizowane przez grupe influen-
ceréw, wspomagane okazyjnie drukowanymi plakatami i ogtoszeniami.
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VI. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
Na potrzeby badania wykonano dokumentacje fotograficzng oraz uzyskano

zdjecia od biura projektowego

AN

plac zabaw przy ul. Koszarowej,
aut. SLAS Architekci
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VIl. PODSUMOWANIE BADANIA

Plac przy ul. Koszarowej w Katowicach stanowi przyktad realizacji, do ktérej po-
wstania przyczynita sie najszersza grupa interesariuszy, w tym trzech kluczowych
dla badanh - miasto, projektant oraz spotecznosé. Udziat az trzech gtéwnych in-
teresariuszy w catym procesie automatycznie ma swoje odzwierciedlenie w od-
powiednio duzej liczbie wartosci sktadowych, ktére uwzgledniali w trakcie swo-
ich prac. Dlatego tez tylko niecate 25% matrycy wartosci nie zostato wziete pod
uwage przez zadnego z interesariuszy na etapie projektu, a pomimo tego i tak
wiele z nich zostato pozytywnie ocenionych zaréwno przez eksperta jak i ankie-
towanych uzytkownikéw ewaluowanej przestrzeni.

Przedmiotowy plac zabaw uzyskat bardzo wysokie oceny poszczegdlnych
kryteriow. Srednia z ocen eksperta oraz uzytkownikéw w zdecydowanej wigkszo-
Sci oscyluje wokdt 5 (najwyzszej). Odpowiednio nizsze oceny (ponizej 3.5) otrzy-
maty wartosci sktadowe dot. dostepnosci przestrzeni, mozliwosci personaliza-
Cji wyposazenia, zaopatrzenia przestrzeni w dodatkowe funkcje, zabezpieczenia
pogodowego a takze inkluzywnosci. Nisko oceniono réwnie mozliwosci zwigza-
ne z produkcjg lokalnej zywnosci, gospodarowaniem wody oraz mozliwosci uzy-
skania dochodu poprzez zrealizowang inwestycje. Wydaje sig, ze nizsze oceny
przytoczonych wartosci sktadowych majg swoje realne uzasadnienie. Rzezba
terenu i réznice wysokosci w obrebie kwartatu z placem zabaw sg stosunkowo
duze, co znaczgco utrudnia dostep do przestrzeni placu np. osobom poruszajg-
cym sie na wozkach inwalidzkich i uniemozliwia realizacje przepisowych pochyl-
ni. Usprawnienia w tym obszarze wymagatyby inwestycji znacznych srodkdw fi-
nansowych, ktérymi nie dysponowat inwestor (np. winda). W zwigzku z tym na
terenie placu projektanci nie przewidzieli rbwniez urzgdzen zabawowych np. dla
dzieci na wozkach. Nalezy jednak nadmienié, ze niskie oceny w tym obszarze (in-
kluzywnos¢, dostepnosc€) uzyskano jedynie od eksperta, w przeciwienstwie do
uzytkownikéw, ktérzy nie zauwazyli ograniczen w tym zakresie. Prawdopodobnie
dlatego, ze ankietowane osoby nie byty obarczone dysfunkcjami ruchu, natomiast
plac jest z powodzeniem uzytkowany przez starszych mieszkancow.

Na terenie placu zabaw nie wystepujg zadne funkcje gastronomiczne i han-
dlowe (np. budka z lodami), dlatego tez ta wartos¢ sktadowa zostata prawidtowo
oceniona przez eksperta. W sgsiedztwie kwartatu znajdujg sie jednak niewielkie
sklepy i lokalne punkty gastronomiczne, z ktorych korzystajg rowniez uzytkow-
nicy placu. Stad tez prawdopodobnie znaczace réznice pomiedzy ocenami eks-
perta a uzytkownikow.

Na placu zabaw brakuje réwniez odpowiednich zabezpieczen pogodowych
(pomimo wysokich drzew), na co w swoich ocenach wyraznie zwrdcili uwage za-
rowno ankietowani uzytkownicy jak i ekspert. Kwestia ta byta poruszana na etapie
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projektu przez lokalng spotecznosc¢, natomiast nie wiadomo dlaczego ostatecz-
nie nie doczekata sie realizacji w formie na przyktad lekkiego zadaszenia z mem-
brany, ktére czesto spotyka sie na placach zabaw w zachodniej Europie.

Na placu zabaw nie zaproponowano réwniez zadnych rozwigzan dot. produk-
cji lokalnej zywnosci, takich jak np. grzadki, drzewa owocowe itp. Zagadnienia
te nie byty tez poruszane na etapie projektowym przez zadnych interesariuszy.
Wydaje sie jednak, ze skala placu, zaangazowanie lokalnej spotecznoscii znacz-
ny udziat seniorbw w grupie uzytkownikéw mogty zaowocowac implementacjg
ciekawych pomystéw w tym zakresie i licznym gronem chetnych do pielegnaciji
roslin. Wprowadzenie tych rozwigzan w powigzaniu z kwestiami gospodarowa-
nia wodg wptynetoby bezsprzecznie poziom ocen eksperta w zakresie tych war-
tosci sktadowych.

Przedmiotowy plac, bedacy zaréwno inwestycjq jak i przestrzenig publiczng,
nie zostat zrealizowany w celach dochodowych czy tez przynoszenia zysku eko-
nomicznego inwestorowi. Wydaje sie wigc, ze réznica pomigdzy racjonalng niskg
oceng eksperta oraz wysokimi ocenami uzytkownikow w tym zakresie mogta wy-
nika¢ z braku zrozumienia istoty tej wartosci sktadowej przez nieprofesjonalistow.
Oczywiscie bardzo dobra rewitalizacja opisanego wnetrza kwartatu posrednio
wptynie na jakos¢ otoczenia na wielu poziomach, np. w postaci zwiekszenia do-
chodu wynajmujgcych sgsiadujgce nieruchomosci, niemniej jednak w opisanej
wartosci sktadowej chodzito o ocene bezposredniego zysku finansowego inwe-
stora z przeprowadzonej inwestycji.
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1.7. Podsumowanie badan. Wnioski i rekomendacje

1.71 Uczestnicy procesu i interesariusze

W realizacje przestrzeni publicznych, analogicznie jak w innych procesach pro-
jektowych i budowlanych, zaangazowani sg zawsze rézni uczestnicy — intere-
sariusze. Przeprowadzenie inwestycji we wspotczesnym swiecie bez inwestora
czy tez wykonawcy nie jest mozliwe, a udziat projektanta jest niezbedny przynaj-
mniej w zakresie wykonania wymaganych uzgodnieh administracyjnych itp. Na
wstepnym etapie przedmiotowych badan, przy doborze konkretnych lokaliza-
cji z placami zabaw, przeanalizowano udziat w procesie ich powstawania trzech
podstawowych interesariuszy, okreslonych jako ,,administracja”, ,spotecznos¢”
oraz ,projektant” (por. pkt. 1.4.1.). Analiza poszczegolnych procesow przeprowa-
dzona na kolejnych etapach badan wykazata jednak, ze poza wyznaczonymi trze-
ma podstawowymi interesariuszami, pojawiajg sie nierzadko dodatkowi uczest-
nicy, ktérych obecnos¢ ma wptyw na zrealizowang przestrzen. Niemniej jednak
dla uproszczenia i zrozumienia badanych przypadkow, ze wzgledu na petniong
role, bgdz charakter aktywnosci, przyporzgdkowano ich do jednej z trzech pod-
stawowych kategorii, utrzymujgc ogolny podziat ustalony na etapie tworzenia
metodyki badawczej.

influencerzy (inicjatorzy, pomystodawcy)
Jedynag grupg interesariuszy, ktérg zdecydowano sie dodatkowo wyodrebni¢ w ba-
danych procesach, to tzw. influencerzy. To najczesciej pomystodawcy czy tez
liderzy poszczegdblnych inicjatyw zagospodarowania przestrzeni, pojawiajgcy
sie przede wszystkim we wstepnych fazach proceséw powstawania placéw za-
baw. Inspirujg do dziatania lokalne spotecznosci czy tez wywierajg presje na lo-
kalny samorzad, jednak ich udziat w catym procesie jest ograniczony czasowo
i zréznych wzgleddéw nie sg niestety zaangazowani w kolejne etapy projektowe.
W przypadku katowickich realizacji powstatych w ramach budzetu obywatel

skiego, udziat influencerow, bedacych najczesciej pomystodawcami lokalnych
inicjatyw, ogranicza sie do sporzadzenia i formalnego ztozenia wnioskdw, a na

dalszym etapie do podjecia dziatah promocyjnych wsréd lokalnych spoteczno
sci w celu pozyskania odpowiedniegj liczby gtosow. Po uzyskaniu pozytywnego
wyniku i skierowaniu pomystu do realizacji przez odpowiednig komérke urzedu
miasta ich udziat w procesie konczy sie. Pomystodawcy czesto pozbawieni sg
bowiem mozliwosci konsultacji swojego projektu na kolejnych etapach oraz nad-
zorowania implementacji ich pierwotnych zatozen. W zwigzku z tym mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej pomyst zawarty we wniosku przygotowanym przez
influencera, bez zadnej fachowej weryfikacji merytorycznej (poza wymaganym
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szacunkiem cenowym interwencji) trafia bezposrednio do dokumentaciji projek-
towej i nastepnie kierowany jest do realizacji. W tej sytuacji odpowiedzialnos¢
za ostatecznie stworzong przestrzen pozostaje rozmyta.

Nalezy wiec zwréci¢ uwage na drugg (rownie istotng) strone zagadnienia obec-
nosci inicjatorow i ich zaangazowania na poczgtkowym etapie procedury budze-
tu obywatelskiego. Ich udziat w catym procesie wydaje sie by¢ cenny i niezbed-
ny, natomiast przygotowanie merytoryczne i Swiadomosc¢ zagadnien zwigzanych
z dziataniami w przestrzeni miasta moze by¢ ograniczona. Tworzgc w ramach
sktadanych wnioskdéw bezposrednie wytyczne do realizacji konkretnych prze-
strzeni, mogg by¢ nieSwiadomi skali poruszanych zagadnien i szeregu warto-
Sci, ktore moga lub powinny przenosi¢ zaproponowane przestrzenie publiczne.
W zwigzku z powyzszym, pierwszym dziataniem rekomendowanym pomystodaw-
com inicjatyw budowy placéw zabaw wydaije sie koniecznos¢ zdefiniowania przez
nich pozgdanych wartosci charakteryzujgcych planowang interwencje przestrzen-
ng, a nastepnie na ich podstawie okreslenie grupy niezbednych interesariuszy.
Wspotpraca zaangazowanych w pomyst interesariuszy juz na wstepnym etapie
catego procesu umozliwi przygotowanie spdjnych wytycznych do realizacji war-
tosciowych przestrzeni publicznych i jednoczesnie pozwoli unikng¢ wdrozenia
nietrafionych rozwigzan i w konsekwencji marnotrawstwa srodkdw publicznych.

projektanci
Analiza odpowiedzi udzielonych na pytania postawione w przeprowadzonych
ankietach badawczych prowadzi do wniosku, ze istniejg zbiory wartosci prefero-
wanych przez interesariuszy okreslonych w badaniach. Sg to wartosci uwzgled-
niane przy projektowaniu i wdrazaniu placoéw zabaw, ktére sposrdéd uzyskanych
odpowiedzi wymieniano w danej grupie najczesciej. Dla projektantdéw najistot-
niejszymi wartosciami sg przede wszystkim te zwigzane z szeroko pojetym kon-
tekstem przestrzennym inwestyciji, takimi jak genius loci i dostepnosc, czy row-
niez uktad i wyposazenie catego zatozenia. Badanie potwierdza wiec fakt, ze sg
to typowe wartosci niejako przypisane do zawodu architekta, wynikajgce z wy-
ksztatcenia oraz praktyki zawodowej tej profes;ji.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika réwniez, ze architekci biorgcy udziat w ba-
daniu w mniejszym stopniu uwzgledniajg wartosci dotyczgce komfortu uzytko-
wania oraz walorow estetycznych projektowanych przez nich rozwigzan, takich
jak np. multisensorycznosé, mozliwos¢ zréznicowanego wykorzystania wypo-
sazenia, personalizacji bgdz adaptacji. Nie wiadomo czy sg to kwestie, ktore
Swiadomie pomijaja, skupiajgc sie na wczesniej wspomnianych zagadnieniach
urbanistycznych dotyczgcych uktadu przestrzennego, pozostawiajgc kwestie wy-
posazenia do decyzji inwestoréw, chetnie bazujgcych na bogatej ofercie urzgdzen
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zabawowych zawartych w katalogach producentéw. Mozliwe rowniez, ze wkra-
czajg w zakres kompetenciji przypisany bardziej projektantom produktu, ktérych
jako architekci nie posiadajg, bgdz tez ,zawartosSc¢” placoéw zabaw traktujg bar-
dzo wasko, jako zbiér gotowych ,,mebli”. Prawdopodobnego uzasadnienia sytu-
acji mozna doszukiwac sie rowniez w nierzadko zbyt waskich ramach finanso-
wych inwestycji, zarowno w zakresie wynagrodzenia projektantow, jak i budzetu
przewidzianego na ich wdrozenie, ktére wykluczajg mozliwos¢ szczegoétowego
zaprojektowania wyposazenia ,,szytego na miare” (bgdz tworczej adaptaciji roz-
wigzan istniejgcych) i z gory sprowadzajg dziatanie projektanta jedynie do aran-
zacji przestrzennej gotowych produktoéw, z pominieciem wartosci dotyczgcych
komfortu uzytkowania, réznorodnosci, dopracowania detalu itp.

Niestety odpowiedzi ankietowanych architektow wskazujg robwniez na mniej-
sze zainteresowanie (w stosunku do pozostatych interesariuszy) wartosSciami
zwigzanymi ze wspoélnotowoscig i udziatem spotecznym w procesie projektowym,
jak rowniez kwestiami dotyczgcymi szeroko pojetego zrbwnowazonego rozwoju.
Wspotczesne trendy w projektowaniu przestrzeni publicznych pokazuja, ze par-
tycypacja spoteczna jest czynnikiem koniecznym do ksztattowania miejsc, ktd-
re bedg akceptowane, odwiedzane i szanowane przez przysztych uzytkownikow.
Tymczasem wydaje sig, ze wielu architektéw nadal uwaza, ze jest w stanie okre-
sli¢ i odpowiedzie¢ na potrzeby przysztych uzytkownikéw projektujgc samodziel-
nie lub tylko przy wspotpracy z inwestorem, bez wtgczenia w proces projektowy
szerszego grona publicznosci.

W odniesieniu do szeregu wartosci dotyczgcych zrbwnowazonego rozwoju,
znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego te kwestie w mniejszym stopniu sg
zauwazane przez projektantdw, jest trudne. Nie wiadomo bowiem, czy jest to
wynikiem ignorancji architektéw, zwyktym brakiem swiadomosci wyzwan, przed
ktorymi stoimy w obliczu zmian klimatycznych, czy tez ponownie ograniczeniami
czasowymi i finansowymi stawianymi przez inwestordw, ktore wykluczajg moz-
liwos¢ poszukiwania nowych rozwigzan w tych aspektach i w konsekwencji zo-
stajg pomijane. Tymczasem analiza wynikow badan pokazuje réowniez, ze kwe-
stie zrbwnowazonego rozwoju sg najistotniejsze dla interesariusza okreslonego
jako ,,spotecznosé”. Jestem przekonany, ze partycypacja spoteczna w proce-
sie projektowym zwiekszytaby wrazliwosS¢ pozostatych interesariuszy na oma-
wiane wartosci, doprowadzajgc do realizacji rozwigzan uwzgledniajgcych wspo-
mniane zagadnienia.

spotecznosé

Spotecznosci biorgce udziat w powstaniu analizowanych placéw zabaw wskazaty
jako istotne wartosci dotyczgce przede wszystkim uktadu i dostepnosci placow
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zabaw. Odpowiednio mniej uwagi poswiecono funkcjonalnosci, natomiast war-
tosci dotyczgce wygladu placow zabaw zostaty praktycznie zupetnie pominiete.
Sposrod wszystkich podstawowych dziewieciu wartosci, najwazniejszymi kwe-
stiami dla lokalnych spotecznosci sg te zwigzane ze zrbwnowazonym rozwojem
oraz poczuciem wspolnoty i pozytywnym wptywem spotecznym realizowanych
przestrzeni. Z powyzszego wynika wiec, ze dla ludzi odwiedzajgcych place zabaw
ich estetyka nie jest kluczowg wartoscig. Mozna domyslac sie, ze dla rodzicéw
najwazniejszym jest, aby ich dziecko po prostu dobrze bawito sie. Czy zatem po-
zostali interesariusze najczesciej biorgcy udziat w procesach powstawania pla-
coéw zabaw (projektanci, wtodarze miejscy) nie przedktadajg za bardzo kwestii
ich wygladu wzgledem innych wartosci, ktore mogg przenosi¢? Dla spoteczno-
Sci zaangazowanych w proces projektowy, ktore najczesciej sg tez uzytkowni-
kami zrealizowanych przestrzeni, wazniejszym wydaje sie poczucie sprawczosci
i wptywu na realizacje — mozliwos¢ wspolnego wypracowania ,,naszego” placu
zabaw. W tym wypadku powstanie placu zabaw - od jego pomystu po ostatecz-
ne wdrozenie i uzytkowanie - staje sie niejako katalizatorem lokalnej aktywnoSci
w duzo szerszym kontekscie, tj. budowania pozytywnych postaw obywatelskich
wsrod mieszkancow i dbania o otoczenie. Zaangazowanie mieszkancow oraz ich
zainteresowanie w kierunku rozwigzan zrownowazonych i przyjaznych klimatycz-
nie powinno byc¢ dla pozostatych interesariuszy impulsem do zdecydowanie bar-
dziej kreatywnego i wspolnego myslenia o wspotczesnych placach zabaw, jako
przestrzeniach odpowiadajgcych na aktualne wyzwania i potrzeby uzytkownikéw

miasto
Odpowiedzi interesariuszy, okreslonych na potrzeby niniejszego badania jako
»administracja”, wskazujg, ze wartosciami uwzglednianymi przez nich w procesie
projektowania i powstawania placoéw zabaw sg uktad i wyposazenie oraz w dal-
szej kolejnosci — dostepnosc, kontekst i bezpieczehstwo. Odpowiedzi wydajq sie
spéjne z obserwowanym podejsciem wtadz miejskich w Katowicach. Analizy pro-
cesow powstawania placow, od pomystu po realizacje, pokazujg, czym jest w ro-
zumieniu lokalnej administraciji ,,plac zabaw”. Przestrzenie te sg niczym innym,
jak wydzielonym fragmentem zagospodarowania przestrzeni, w ramach ktérego
(zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i normami bezpieczenstwa) loka-
lizowany jest zbior gotowych elementéw zabawowych przeznaczony dla grupy
»~typowych” dzieci w okreslonym przedziale wiekowym. W ramach konkretnego
przedsiewzigcia bywa urozmaicony elementami do siedzenia przeznaczonymi
dla opiekundw dzieci. W zwigzku z powyzszym, szereg dodatkowych wartosci,
ktére mogtaby posiadacé zaprojektowana i zrealizowana przestrzen, jest pomi-
jana. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage rowniez na wartosci zwigzane z elementami
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niematerialnymi i odnoszgcymi sie przede wszystkim do etapu programowania
i projektowania samej inwestycji.

Kwestie wspolnotowe, jak na przyktad budowa relacji spotecznych, wspieranie
aktywnych postaw obywatelskich, uwrazliwianie na aspekty klimatyczne i zréw-
nowazonego rozwoju, dbanie o bioréznorodnos¢ itd. Innymi stowy — chodzi réw-
niez o wszelkie wartosci zwigzane z aktywnosciami, ktore powinny towarzyszy¢
implementacji nowej przestrzeni publicznej dla mieszkancoéw, a ktére ,admini-
stracja” najczesciej pomija.

Niepokojgcym wnioskiem z ankiet jest rowniez fakt, Zze sposréd wszystkich
podstawowych interesariuszy, przedstawiciele administracji w najmniejszym
stopniu uwzgledniajg wartosci zwigzane z szeroko pojetym zrébwnowazonym
rozwojem. Tymczasem w naszych miastach inwestorem wigkszosci przestrze-
ni publicznych o charakterze placéw zabaw jest nadal lokalny samorzad. Jako
zamawiajgcy i jednoczesnie zarzgdzajgcy catym procesem projektowym i reali-
zacyjnym powinien okreslac¢ standardy i wymogi rowniez w zakresie zrbwnowa-
zonego rozwoju, definiujgc wytyczne w zakresie np. wykorzystania lokalnych su-
rowcow, wspierania bior6znorodnosci, gospodarowania wodg itp. Komunikowanie
ich pozostatym interesariuszom, a w szczegdlnosci projektantom, umozliwito-
by w konsekwencji realizacje przestrzeni nie tylko dostosowanych do aktualnych
wyzwan srodowiskowych, ale rowniez posiadajgcych walory edukacyjne dla naj-
mtodszego pokolenia.

1.7.2. Wartosci

Wsréd okreslonych w zatozeniach badan dziewieciu wartosci podstawowych
i ich sktadowych, znalazto sig kilka, kt6ére zostaty pominiete w odpowiedziach
wszystkich badanych interesariuszy. Nalezatoby wiec zada¢ pytanie, czy pominig-
te w odpowiedziach wartosci sktadowe sg rzeczywiscie istotne z punktu widze-
nia projektowania placoéw zabaw i czy rzeczywiscie ich uwzglednienie mogtoby
pozytywnie wptyngé¢ na ostatecznie realizowane przestrzenie i ich uzytkowanie?
Mozliwym jest rowniez, ze na etapie prowadzonych ankiet, pominigte wartosci
byty Zle nazwane w kwestionariuszach i przez to po prostu niezrozumiate dla od-
powiadajgcych. Do pominietych wartosci sktadowych nalezg: poczucie kontro-
li nad aktywnoscia, zapewnienie ciekawych widokéw, mozliwos¢ spotkania nie-
znajomego/nietutejszego oraz traktowanie placu zabaw jako zr6dto dochodu.
Niestety na etapie sporzadzania stosunkowo obszernych ankiet nie byto mozli-
wosci wyttumaczenia zawartych tresci, ktére z punktu widzenia projektowania
i wdrazania placow nadal pozostajg jednak istotne.
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Istotng zaleznoscig, ktdrg potwierdzity badania, jest relacja pomiedzy liczbg inte-
resariuszy oraz liczbg wartosci, ktére zostaty uwzglednione podczas projektowa-
nia. Pomimo iz relacja wynika z czysto statystycznej zaleznosci, to katowicki plac
zabaw przy ulicy Koszarowej zrealizowany przy szerokim udziale przedstawicie-
li miasta, zaangazowaniu spotecznosci oraz obecnosci renomowanego projek-
tanta jest najbardziej wartosciowag realizacjg sposrod wszystkich przebadanych.
Jednoczes$nie proces jego powstania, wspdlnej negocjacji rozwigzan, pozyskiwa-
nia budzetu itd. trwat tez niestety najdtuze;j.

genius loci
Przeprowadzone badania wykazaty, ze zagadnienia z obszaru wartosci opisanej
jako genius loci poruszane sg przede wszystkich przez projektantow oraz admi-
nistracje. We wszystkich analizowanych realizacjach gdzie jednym z gtéwnych
interesariuszy byli projektanci, zwracali oni przede wszystkim uwage na wpisa-
nie projektowanej przestrzeni w kontekst architektoniczny i urbanistyczny, a tak-
ze poszanowanie tozsamosci miejsca. Srednia z ocen eksperta i uzytkownikow
placow dla tego kryterium jest wyzsza w przypadku obecnosci w procesie pro-
jektanta, od srednich ocen dla przypadkéw, kiedy nie byt interesariuszem. Nalezy
wiec domniemywag, ze udziat projektanta w tym zakresie jest istotny, bo moze
gwarantowac, ze place lepiej wpiszg sie w otoczenie.

We wszystkich analizowanych przypadkach lokalna administracja zwracata
uwage na koniecznos$¢ dopasowania placu zabaw do otaczajgcej natury.

Dla spotecznosci bedacych interesariuszami wybranych placéw zabaw, war-
tosci z obszaru genius loci nie sg tak istotne. Prawdopodobnie wynika to z faktu,
ze nie sg ekspertami w omawianych zagadnieniach, w przeciwienstwie do pro-
jektantéw czy jednostek samorzgdowych. Spotecznosci nie zwracajg uwagi na
szerszy kontekst realizacji placOw oraz na koniecznos¢ odniesienia sie w projek-
cie do otaczajgcej zabudowy i urbanistyki. W przypadku Katowic, wiele realizacji
placéw zabaw jest inicjowanych przez lokalne grupy np. w ramach budzetu oby-
watelskiego, nie do konca swiadomych koniecznosci uwzglednienia szerszych
uwarunkowan inwestycji wynikajgcych z kontekstu miejsca. Ich realizacje, wyko-
nane przy ograniczonym udziale projektanta, w ostatecznosci konczg sie wiec
przestrzeniami estetycznie niedopasowanymi do otoczenia itd.

Wydaije sie, ze przy realizacji placow zabaw w konteksScie o duzym znaczeniu
kulturowym, historycznym bgdz krajobrazowym, obecnos¢ swiadomego projek-
tanta w procesie projektowym jest niezbedna, a wrecz powinna by¢ odgoérnie
narzucana przez inwestora. Pomimo ze udziat architekta w projektowaniu pla-
coéw zabaw jest zapewniony obowigzujgcym prawem budowlanym i jako jedy-
ny z podstawowych interesariuszy winien posiada¢ wiedze zawodowg z zakresu
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y,katalogowy” plac zabaw zrealizowany
w otoczeniu zabytkowych kamienic na pl. Wolnosci
w Katowicach, aut. Barttomiej Nawrocki

zagadnien urbanistycznych, umiejetnos¢ rozumienia oraz twoérczej interpretaciji
kontekstu i tozsamosci miejsca nie jest powszechna. Dlatego tez pozostali inte-
resariusze (przede wszystkim influenserzy oraz inwestorzy) powinni by¢ swiadomi
juz na wstepnym etapie inwestycji, ze przy wyborze projektanta niezwykle istot-
na jest weryfikacja jego referencji i doswiadczenia w przedmiotowym zakresie.

dostepnosé i przenikalnosé
Dostepnosc i przenikalnosc¢ placow zabaw to wartosci uwzgledniane zarbwno
przez projektantow jak i przedstawicieli administracji, a w mniejszym stopniu takze
przez trzeciego z podstawowych interesariuszy tj. spotecznosé. Mieszkancy czy
tez zwykli uzytkownicy postrzegajg place zabaw jako pojedyncze (autonomiczne
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i wygrodzone) miejsca w strukturze miasta i nie widzg koniecznosci poruszanie
sie pomiedzy nimi czy tez podtgczenia do szerszego systemu przestrzeni pu-
blicznych. W zwigzku z tym dzieci nie poruszajg sie samodzielnie pomigdzy pla-
cami zabaw, gdyz przewaznie nie tworzg one szerszej sieci powigzanych ze sobg
lokalizacji i jednoczes$nie z obawy dorostych o ich bezpieczehstwo.

Z przeprowadzonych ankiet wynika, ze przedstawiciele administracji w ba-
danych lokalizacjach nie zwracali uwagi na dostepnosc¢ placoéw w relacji do bu-
dynkéw mieszkalnych. Jest to o tyle istotne, ze realizacja placu zabaw bez odpo-
wiedniego zapewnienia grupy przysztych uzytkownikow, jest bezcelowa. W tym
wypadku korzystanie z takiej przestrzeni wymaga specjalnego dojscia, bgdz
dojazdu z opiekunem i staje sie okazyjne, eliminujgc typowe wykorzystanie ad-
-hoc w formie wyjscia dziecka przed dom i kontaktu z rowiesnikami z sgsiedztwa.
Odpowiedz na pytanie: w jakim stopniu nowe lokalizacje placow zabaw sg prze-
myslane w konteksScie powstajgcych budynkéw mieszkalnych, a na ile sg jedy-
nie swoistymi ,,doklejkami” koniecznymi do spetnienia wytycznych okreslonych
przepisami®*, mogtaby by¢ interesujgca i stanowi¢ odrebne badanie licznie po-
wstajgcych tego typu przestrzeni.

We wszystkich badanych lokalizacjach wszyscy interesariusze wysoko oce-
niali kryteria dostepnosci (w tym osdb niepetnosprawnych i starszych), co wydaje
sie bardzo pozytywnym sygnatem. Ten element warto jednak rozwazac wspdlnie
z wartosciami dotyczgcymi mozliwosci roznorodnego wykorzystania placu za-
baw, ktére rowniez zostaty uwzglednione przez wszystkich projektantow i przed-
stawicieli administracji. Sam dostep do terenu placu jest niewystarczajacy, je-
sli sama przestrzen nie oferuje osobie starszej czy tez niepetnosprawnej innych
funkcji poza siedzeniem czy tez mozliwoscig spaceru. Niestety zdecydowana
wiekszosc¢ z siedmiu przebadanych lokalizacji nie posiadata zadnej oferty zaba-
wy czy tez innych funkcjonalnosci dostepnych dla szerszego grona uzytkowni-
kéw, w tym np. dorostych czy tez os6b niepetnosprawnych.

Mozliwe, ze ze wzgledu na brak dobrego odpowiednika w jezyku polskim sto-
wa permeability i prawidtowego zrozumienia co kryje sie pod pojeciem tej ce-
chy przestrzeni, wartos¢ ta uwzgledniona zostata przez interesariuszy tylko jed-
nej lokalizacji. Tymczasem chodzi o istotng ceche charakteryzujgca przestrzen

23 zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi zawartymi
w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202,
z p6zn. zm.) § 40. pkt. 1. W zespole budynkow wielorodzinnych
objetych jednym pozwoleniem na budowe nalezy, stosownie do
potrzeb uzytkowych, przewidzie¢ place zabaw dla dzieci i miejsca
rekreacyjne dostepne dla oséb niepetnosprawnych. [...]
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placu zabaw, méwigcag o tym, na ile jest ona odpowiednio ,przezierna” czy tez

»poszatkowana” i rozcztonowana, umozliwiajgc swobodng, fizyczng i wizualng
jej penetracje przez dzieci i pozostatych uzytkownikéw, zarbwno w powigzaniu
z otoczeniem jak i w relacjach wewnagtrz placu zabaw. Przenikalno$¢ nalezy ro-
zumiec jako wartosc fizyczna, tj. mozliwos¢ swobodnego, wielokierunkowego
poruszania sie w ramach zaprojektowanego uksztattowania i wyposazenia jak
rowniez wizualng, oferujgcg réznorodne relacje wizualne pomiedzy uczestnika-
mi zabawy, opiekunami itd.

Dostepnosc¢ i przenikalnos¢ projektowanych placoéw zabaw to jedne z war-
tosci majgcych posrednio wptyw na intensywnos$¢ i zakres uzytkowania tych-
ze przestrzeni. Jak czesto, jak licznie i jak chetnie z placu zabaw bedg korzystac
w przysztosci potencjalni uzytkownicy zalezy od szeroko pojetej lokalizaciji i do-
stepnosci placu. Idealnym rozwigzaniem bytoby uwzglednienie w strategii roz-
woju miasta, w ramach struktury przestrzeni publicznych, réwniez struktury/sie-
ci placow zabaw. Taki dokument bytby przydatny na etapie lokalizacji inwestycji,
zarowno inwestorom jak tez pomystodawcom czy tez urzednikom oceniajgcym
whnioski z budzetu obywatelskiego i przyznajgcym finansowanie.

uktad i wyposazenie
Z odpowiedzi uzyskanych od ankietowanych interesariuszy wynika, ze wartoscia-
mi dotyczgcymi uktadu i wyposazenia placOw zabaw zainteresowani sg przede
wszystkim projektanci oraz administracja. Analizujgc pod wzgledem formalnym
i przestrzennym badane realizacje mozna dojs¢ do wnioski, ze inwestorzy pu-
bliczni (samorzady), podobnie jak projektanci, definiujg place zabaw najczesciej
jako zaprojektowany uktad elementéw typowych, pochodzacych z katalogu pro-
ducenta wyposazenia. Zupetnie wiec pomija sie mozliwos¢ projektowania kon-
kretnych urzgdzen czy nawet czesSciowej adaptacji gotowych produktéw. Wigze
sie to bezposrednio ze stosunkowo niskim zainteresowaniem ww. interesariuszy
cechami z obrebu wartosci uzytkowych, dotyczgcych personalizacji wyposazenia
czy tez adaptacji, co uwidocznity oceny w ankietach. W przewazajgcej bowiem
wiekszosci dostepna na rynku oferta opiera sie na formalnie skonczonych produk-
tach, w ktérych zakres personalizacji ze strony uzytkownika jest bardzo skromny.
Wydaje sieg, ze przeszkodg mogtyby by¢ kwestie certyfikacji urzgdzen oraz zgod-
nosS¢ z norma, niemniej jednak w mojej opinii nie ma takich przeszkéd na gruncie
prawnym. Pozostaje wiec wytgcznie gotowosc¢ inwestordw na rozwigzania niety-
powe oraz otwartosc i innowacyjnosc¢ ze strony projektantéw. Zyska¢ natomiast
mogag wszyscy, zardwno uzytkownicy otrzymujgcy ciekawag i nietypowg przestrzen,
jak i projektanci mogacy zaprezentowac swoje umiejetnosci, a takze samorzgdow-
cy — dbajacy o jakos¢ i atrakcyjnos¢ przestrzeni publicznych w swoich miastach.
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Jak wynika z badan, dla trzeciego podstawowego interesariusza, czyli spotecz-
nosci, czytelnosé i jasnosc¢ uktadoéw placow zabaw wydajg si€ nieistotne. Niestety
nie wiadomo, na ile uzytkownicy placow zabaw zastanawiajg sie nad tymi kryte-
riami rownie gteboko jak projektanci, czy tez po prostu uzytkujg przestrzen w ra-
mach wdrozonych rozwigzan.

Pomijane sg rowniez przez spotecznosc¢ kwestie dotyczace estetyki obiektow
na placu zabaw i dopracowania ich detali. Natomiast w przeciwienstwie do pozo-
statych interesariuszy wskazali za istotne cechy zwigzane z personalizacjg wyposa-
zenia. Czy mozna by w zwigzku z tym zaryzykowac stwierdzenie, ze spoteczenstwo,
bardziej niz pozostali interesariusze, jest gotowe na rozwigzania placow zabaw o es-
tetyce blizszej tzw. Smieciowym czy tez przygodowym placom zabaw, bedgcych
niejako formami otwartymi (zmiennymi w czasie), ale za to przestrzeniami zdecy-
dowanie ciekawszymi i bardziej inspirujgcymi najmtodszych? Niestety samorzady
(najczestszy inwestor placéw zabaw) zupetnie nie biorg pod uwage takiego pro-
jektowania przestrzeni, aby umozliwiata twoércze wprowadzanie zmian. Wydaje sie
to niezrozumiate, gdyz z punktu widzenia finansowania i zarzgdzania tymi prze-
strzeniami w trakcie ich zycia, zdecydowanie korzystniejsze bytoby rozpatrywa-
nie tych inwestycji nie jako dziatania jednorazowe, ale jako proces uwzgledniajgcy
»,Czas zycia” tych przestrzeni, a co za tym idzie zuzycie, znudzenie uzytkownikow,
koniecznos¢ zmian, adaptacje, remonty, podnoszenie standardu itp. Zagadnienia
te ciekawie poruszyta Anna Komorowska w swojej publikacji Jesli nie plac zabaw to
co?*, zwracajgc uwage na potencjat jaki drzemie w alternatywnych formach i prze-
strzeniach zabawy, niestety bardzo rzadko jeszcze spotykanych na terenie Polski.

funkcjonalnos¢ i aktywnosé
Oceny zwigzane z funkcjonalnoscig i aktywnoscig na badanych placach zabaw sg
podobne u wszystkich podstawowych interesariuszy. Interesariusze zgodnie po-
mijajg aspekty dotyczgce mozliwosci lokalizacji na terenie placéw zabaw dodatko-
wych funkciji. Przyktadowo, przy wiekszych placach zabaw, mogtyby by¢ to toalety,
ale rowniez niewielkie punkty gastronomiczne z lodami, napojami itd. Umiejetnie
wpisane w przestrzen placu mogtyby zdecydowanie zwiekszac¢ atrakcyjnos¢ dane-
go miejsca czy tez wspierac relacje towarzyskie pomiedzy opiekunami dzieci. Nie
wiadomo wigc co stanowi bariere wsrod interesariuszy w mysleniu o funkcjach na
placach zabaw w duzo szerszym zakresie.

Z analizy ankiet wynika réwniez, ze interesariusze pomijajg zagadnienia zwig-
zane z mozliwoscig wprowadzania zmian i adaptacji wyposazenia, ktére mogag
prowadzi¢ do tworzenia nowych aktywnosci. Wiele powstajgcych placéw zabaw

24 Komorowska A., Jesli nie plac zabaw to co?, Wyd. pracownia k., 2022
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projektowanych jest jako powtarzalne, niezmienne w czasie oraz skonczone for-
malnie struktury, proponujgce jedynie gotowe schematy uzytkowania (hustanie,
zjezdzanie, wspinanie itp.). Realizowane sg wiec przestrzenie relatywnie nudne,
monotonne krajobrazowo i nie odpowiadajgce na potrzeby dzisiejszych dzieci,
a zatem uswiadomienie sobie tych kwestii przez wszystkich interesariuszy jest
niezbedne, aby w przysztosci ograniczy¢ takie inwestycje i wzbudzi¢ nowy po-
tencjat do dziatania.

Inna istotng cechg, pominigtg w odpowiedziach projektantéw oraz przedsta-
wicieli administracji, natomiast zauwazong przez spotecznosc, jest mozliwosc¢
wykorzystania placoéw zabaw catodobowo oraz przez caty rok. Wydaje sig, ze
funkcjonalnosci przewidziane na placach zabaw powinny uwzglednia¢ uwarun-
kowania wynikajgce ze zmian p6r roku dtugosci dnia, tak aby maksymalnie wy-
korzystac¢ dostepng przestrzen oraz budzet inwestycji, zapewniajgc wymaganag
atrakcyjnos¢ i catoroczne wykorzystanie placu zabaw.

Ostatnim elementem z puli warto$ci dotyczgcych funkcjonalnosci i aktywno-
Sci, ktéry zupetnie zostat pominiety w odpowiedziach ankietowanych interesa-
riuszy, jest poczucie kontroli nad aktywnoscig. Brak odpowiedniej wskazéwki do
odpowiedzi, bgdz wyjasnienia tej cechy mégt by¢ waznym powodem, dlaczego
nie otrzymata zadnych ocen. Jest to przede wszystkim wazna informacja dla au-
toréw badania co do koniecznosci przeformutowania zapytania w ankietach lub
ewentualnie dodania wyjasnienia. Poprzez ,poczucie kontroli nad aktywnoscig”
autorzy rozumieli takie zaprojektowanie wyposazenia placu zabaw oraz zagospo-
darowania terenu, ktore tworzgc wyzwania dla najmtodszych (np. pokonania prze-
szkody itp.) jednoczesnie dajg mu odpowiedni stopien poczucia bezpieczenstwa.
Dzieki takim rozwigzaniom dzieciom umozliwia sie stworzenie wyzwan, pola do
podejmowania decyzji i nauke na btedach, przy jednoczesny zapewnieniu odpo-
wiedniego poziomu bezpieczenstwa. Dobrze podsumowat to jeden z projektan-
tOow w trakcie wypetniania ankiety stwierdzeniem: ,dziecko musi umie¢ upas¢ na
placu zabaw”. W tym wypadku rolg projektantéw jest umozliwienie uzytkowni-
kom wtasnie takich aktywnosci aby z jednej strony stanowity dla nich wyzwanie,
bedace niezbednym elementem zabawy, a z drugiej byty w stanie jg odpowied-
nio kontrolowac badajgc mozliwe granice swoich btedow.

komfort i wyglad
Przeprowadzone ankiety wykazaty zaskakujgco mate zainteresowanie interesa-
riuszy wartosciami zwigzanymi z komfortem i wyglagdem placow zabaw. Kwestie
zwigzane z potrzeba silnej identyfikacji miejsc zauwazajg jedynie projektanci.
Prawdopodobnie ze wzgledu na wyksztatcenie i wiedze widzg potencjat dzia-
tan przestrzennych w oparciu o forme, skale interwenciji, skojarzenia itp. Jest to
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ich domena dziatania i mozliwe, ze tylko oni dostrzegajg potencjat w kreowa-
niu przestrzeni posiadajgcych pewng doze narracji. Rozumiejg, ze plac zabaw
nie musi by¢ jedynie monotonnym zbiorem elementéw wyposazenia, ale moze
sta¢ narzedziem do kreowania niepowtarzalnych przestrzeni, z ktérymi w przy-
sztosci identyfikujg sie np. mieszkancy. W zwigzku z powyzszym rola projektan-
ta w procesie projektowania placow zabaw wydaje sie kluczowa, a jego umiejet-
nosci i Swiadomos¢ omawianych wartosci sg nie do zastgpienia przez obecnosé
W procesie innych interesariuszy.

We wszystkich badanych lokalizacjach interesariusze reprezentujgcy admini-
stracje zwrdcili uwage na pozgdang réznorodnos$¢ multisensoryczng projektowa-
nych placéw zabaw, co wydaje sie bardzo pozytywnym sygnatem. Fakt ten zupet-
nie jednak nie znajduje swojego odzwierciedlenia we wdrozonych rozwigzaniach.
Niestety nie wiadomo, czy wynika to np. z braku kompetencji, bgdz mozliwosci
projektantéw, czy tez wspomniana multisensorycznosc nie jest ostatecznie wy-
magana przez inwestordéw, albo odpowiednio egzekwowana na etapie odbioru
dokumentacji projektowe;j.

Badani interesariusze nie zwrdécili rbwniez uwagi na koniecznos$¢ zrébwnowa-
zenia na placu zabaw odczucia hatasu i zabawy. Przyzwyczajeni jesteSmy do
gwaru i podwyzszonego hatasu w tego typu przestrzeniach, a tymczasem co-
raz wiecej dzieci potrzebuje rowniez miejsc do wyciszenia, nie wspominajgc o ich
opiekunach czy tez starszych uzytkownikach. A zatem w przypadku traktowania
przestrzeni placow zabaw o wiele szerzej niz tradycyjnie, wydaje sie koniecznym
zréznicowanie ich pod katem natezenia hatasu i stworzenie przez projektantow
odpowiednio stref gtosniejszych i cichszych.

Kolejng cechg placéw zabaw, ktérej nie zaznaczyli w odpowiedziach ankieto-
wani interesariusze, jest koniecznos¢ kreowania ciekawych widokéw. Projektujgc
plac jako przestrzen interakcji i rekreacji, wsparciem aktywnosci i inspiracjg do
innych zabaw moga by¢ wykreowane osie i punkty widokowe, ré6zne poziomy ob-
serwacji otoczenia oraz pozostatych dzieci itp. Wymaga to jednak przede wszyst-
kim od projektantow, jak rowniez Swiadomosci pozostatych interesariuszy, trak-
towania placéw zabaw nie tylko jako wygrodzonego zestawu wyposazenia, ale
przede wszystkim jako ciekawg i zré6znicowanag krajobrazowo przestrzen, ktéra
juz samodzielnie inspiruje do zabawy.

Kryterium zwigzane z niezbednym nastonecznieniem i zacienieniem placow
zabaw zostato dostrzezone przez interesariuszy tylko w jednej z badanych loka-
lizaciji. Jest to niezrozumiate, gdyz Polsce nastonecznienie placu zabaw jest re-
gulowane przepisami (wymagane min. 4 godz. mierzone w dniu rbwnonocy), na-
tomiast w Stowenii zgodnie z przepisami wymaga sie stonecznych lokalizaciji,
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w ktérych w okresie letnim nalezy przewidzie¢ zacienienie w godzinach 10-16%.
A zatem zapewnienie odpowiedniego nastonecznienia i zacienienia placow za-
baw jest obowigzkiem projektanta, ktéry podlega weryfikacji przez inwestora
oraz odpowiednie organy administracji publicznej na etapie zatwierdzania do-
kumentacji projektowej.

Wszyscy interesariusze uczestniczgcy w procesie projektowania placow za-
baw powinni by¢ Swiadomi wartosci zwigzanych z komfortem i wyglagdem pla-
cow zabaw, niemniej jednak omawiane wartosci przede wszystkim dotyczg sfery,
za ktorg odpowiedzialnos¢ zawodowg ponoszg projektanci. Udziat Swiadomego
i kreatywnego projektanta moze by¢ wiec kluczowy dla uzyskania takich rozwig-
zan, ktére odpowiadac bedg na szereg postawionych wyzwan i potrzeb a przy
tym pozwolg na wytworzenie wartosciowej przestrzeni publicznej.

poczucie wspolnoty i pozytywny wptyw spoteczny
Najwiecej kryteriow w obrebie tych wartosci zostato uwzglednionych przez in-
teresariuszy reprezentujgcych administracje. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wiele ze
zdefiniowanych w badaniach podkategorii odnosi sie przede wszystkim do pro-
cesu programowania i projektowania placéw zabaw, a obecnosc¢ ich zalezna jest
od udziatu réznych uczestnikdw oraz relacji pomigedzy nimi. Innymi stowy — zycie
szeroko pojetego placu zabaw nie zaczyna sie od jego realizacji, ale od same-
go pomystu aby powstat, i prowadzi poprzez umiejetne zaprojektowanie i odpo-
wiednio przygotowane wdrozenie (wybudowanie).

Zaden z podstawowych interesariuszy nie uznat za warto$¢é mozliwosci spo-
tkania na placu zabaw osoby nieznajomej, bgdz nietutejszej. Niestety nie wia-
domo co jest przyczyng takiego stanu. Szczegdlnie we wspdtczesnym swiecie,
coraz bardziej zglobalizowanym, w ktorym czesto podrézujemy czy tez zmie-
niamy miejsce zamieszkania, wydaje sie koniecznym, aby place zabaw zapro-
jektowane byty jako przestrzenie otwarte i zapraszajgce, umozliwiajgce szerokag
integracje. Istotne jest to przede wszystkim w kontekscie wychowawczym i edu-
kacyjnym najmtodszych uzytkownikdw, poznajgcych dopiero réznorodnosc¢ ota-
czajgcego ich Swiata, czego w kontekscie przestrzeni placu zabaw ich opieku-
nowie mogag zupetnie nie dostrzegac. Pozostaje réwniez kluczowe pytanie: czy

25 w Polsce wymagania dot. nastonecznienia placéw zabaw
okreslono w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1202, z pdzn. zm.), natomiast w Stowenii
w dokumencie: Pravilnik o spremembah Pravilnika o normativih
in minimalnih tehni¢nih pogojih za prostor in opremo vrtca,
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=PRAV12855
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bez uwzglednienia tej wartosci mozemy w ogole uznawac place zabaw za real-
ng przestrzenig publiczng, czyli miejsce dostepne dla wszystkich uzytkownikéw
bez wyjgtkoéw?

Z przeprowadzonych ankiet wynika, ze projektanci i administracja dostrzegaja
potrzebe tworzenia przestrzeni inkluzywnych i przeznaczonych dla réznorodnych
grup spotecznych. Uznali rbwniez za istotne powstajgce w procesie projektowa-
nia relacje, dialog, wspotprace itp. Tymczasem trzeci z podstawowych interesa-
riuszy — spotecznos¢ — nie uznata tych wartosci za wazne. Wiele placéw zabaw
w Katowicach powstaje z inicjatywy mieszkancow w ramach budzetu obywatel-
skiego. Nastawieni sg na realizacje ,,swojej przestrzeni”, niekoniecznie otwartej
dla szerszego grona uzytkownikdéw z zewnagtrz. Nalezy jednak pamigtac, ze w zde-
cydowanej wiekszosci inwestycje typu place zabaw sg jednak wdrazane ze srod-
kéw publicznych, a zatem z punktu widzenia racjonalnego gospodarowania bu-
dzetem, realizacja kazdego placu zabaw powinna charakteryzowac¢ sie mozliwie
najwigekszg liczbg uwzglednionych wartosci.

Sposrod trzech podstawowych interesariuszy jedynie przedstawiciele samo-
rzgdu chcieliby, aby powstajgce place zabaw byty duma lokalnych spotecznosci
i wzmacniaty ich poczucie przynaleznosci. Natomiast z przeprowadzonych ba-
dan wynika, ze zaréwno projektanci, jak i same spotecznosci wydajg sie zupet-
nie tym niezainteresowani. A zatem, w jakim stopniu realizacja takich przestrzeni
bez udziatu spotecznosci na etapie programowania i projektowania jest w sta-
nie zaowocowac rozwigzaniami, z ktérymi mieszkancy bedg sie utozsamiali? Czy
wspotudziat w szeroko pojetym kreowaniu nowej przestrzeni nie jest najlepszym
z dostepnych sposobem na budowanie identyfikacji i odpowiedzialnosci za po-
wstajgce miejsce? Oczywiscie nalezy rowniez uwzglednié przyktady, gdzie w trak-
cie projektowania i budowy placéw zabaw nie mozna wskazac, bgdz nie istnieje
jeszcze spotecznosé, ktorej dedykowana jest ta przestrzen (np. niezamieszka-
te osiedla mieszkaniowe). Taka sytuacja powinna by¢ przede wszystkim dla pro-
jektantow oraz inwestorow okazjg do poszukiwania nowych rozwigzan, adekwat-
nych do danej sytuaciji, np. poprzez wtgczenie do dziatania szerszego sasiedztwa,
etapowania inwestycji itp.). Jest to trudne dziatanie, szczegdlnie w kontekscie re-
aliow w jakich powstajg wspoétczesne inwestycje mieszkaniowe, ale nie niemoz-
liwe do zaimplementowania przynajmniej w czesci.

Wszyscy ankietowani interesariusze wskazywali za warto$¢ zachecanie do ak-
tywnego obywatelstwa poprzez wspdlne kreowanie placéw zabaw. Wynik badania
nalezatoby wiec uznac¢ za budujgcy, niemniej jednak nie przektada sie on na rze-
czywisty ksztatt proceséw, w ramach ktérych powstajg place zabaw w Katowicach
i Lublanie. Placéw powstatych przy zaangazowaniu i aktywnym udziale miesz-
kancow nadal jest niewiele, a obecnos¢ interesariuszy w wigkszosci inwestyciji
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ogranicza sie do projektantdéw i administracji. Niezbednym dziataniem w przy-
sztosci powinno by¢ zatem wtgczanie spotecznosci do procesu projektowania
i powstawania placu zabaw juz na wczesnym etapie dziatania, gdy tylko zrodzi
sie pomyst na realizacje tego typu przestrzeni.

W niewielkim stopniu dostrzegane sg przez interesariuszy wartosci méwigce
o tym, ze powstanie placu zabaw moze podnosi¢ Swiadomos¢ ekologiczng oraz
redukowac stres. Przyjmujac, ze gtdwnymi uzytkownikami placéw zabaw sg dzie-
ci, przestrzen w jakiej funkcjonujg ma bezposredni wptyw na sposoéb rozwijania
ich Swiadomosci oraz edukacje. Zabawa na odpowiednio zaprojektowanym pla-
cu zabaw moze stanowi¢ niezastgpione narzedzie w budowaniu juz wsréd naj-
mtodszych swiadomosci ekologicznej i odpowiedniego stosunku do otaczajgcego
nas srodowiska. Brak uwzglednienia tej cechy w odpowiedziach ankietowanych
interesariuszy moze swiadczy¢ o ogdélnym (niskim) poziomie edukaciji i Swiado-
mosci ekologicznej lub brakiem wiekszego zainteresowania wokét tych kwestii.

bezpieczenstwo i ochrona

Wartosci zwigzane z bezpieczenstwem i ochrong na placach zabaw zostaty uwzgled-
nione praktycznie w catosci przez wszystkich interesariuszy, a w najwiekszym za-
kresie przez przedstawicieli administraciji, czyli gtébwnych inwestorow w sferze

przestrzeni publicznych. Potwierdza to mozliwe do zaobserwowania tendencje

do traktowania przestrzeni placéw zabaw jako wydzielonych i kontrolowanych

obszaréw, wymuszajgcych $cisle zdefiniowane sposoby uzytkowania. Dzieki tym

cechom, przede wszystkim w oczach administraciji i opiekundéw, zapewniony zo-
staje najmtodszym odpowiedni poziom bezpieczenstwa. Nalezy jednak pamigtac,
ze zbyt duzy zakres bezpieczenstwa automatycznie ogranicza swoistg wolnos¢
uzytkownikow, przede wszystkim w sferze same inwencji zwigzanej z zabawami,
w mozliwosci podjecia ryzyka i roznych wyzwan, a w konsekwencji rowniez po-
petnienia btedu. Wydaje sie, ze wyniki ankiet w tym zakresie sg odzwierciedle-
niem obecnego podejscia do tych kwestii z jednej strony przez przedstawicie-
li samorzgdow i inwestorow, nastawionych przede wszystkim na maksymalne

ograniczenie jakichkolwiek roszczen ze strony uzytkownikéw, z drugiej natomiast
przez rodzicdw czy opiekundw, ktdrzy przynajmniej w pewnym stopniu chcg by¢
zwolnieni z odpowiedzialnosci za swoich podopiecznych w trakcie ich zabawy.
Tymczasem juz w latach '50 ubiegtego wieku Aldo van Eyck twierdzit, ze miasto
bez swoistego ruchu dzieci jest paradoksem?®. Wskazujac, ze dziecinstwo jest

26 Bosman J., Boyer M. C,, Celik Z., Highmore B., Avermaete T.,
Team 10: In Search of a Utopia of the Present 1953-1981, nai010
publishers, str. 56, 2006
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podrézg, wpisat w tkanki holenderskich miastach sieci kilkuset ,,mikroplacéw” —
bez ogrodzenia, zlokalizowanych nierzadko przy ulicy itp., ale przede wszystkim
powigzanych ze sobg ruchem pieszym. Wtgczenie dzieci niejako w krwioobieg
miasta i umozliwienie im krgzenia pomiedzy kolejnymi ,,punktami zabaw” powo-
dowato, ze cate miasto stawato sie swoistym placem zabaw.

Zgodnie z odpowiedziami uzyskanymi w ankietach, projektanci i spoteczno-
Sci nie widzg koniecznosci wyraznego okreslania praw i ograniczeh zwigzanych
z uzytkowaniem placow zabaw. Natomiast czeS¢ ankietowanych urzednikéw uwa-
Zza umieszczenie regulaminu za istotne. Niestety nie wiadomo jakie argumenty
przemawiajg za tym, aby prawnie regulowac¢ zachowania uzytkownikéw na pla-
cu zabaw. Co wigcej, nalezatoby sie zastanowi¢ kto i w jaki sposdb miatby we-
ryfikowac i egzekwowac ustanowione regulacje. Catos¢ sprowadzi¢ mozna do
o0gdblnego pytania: czy plac zabaw moze by¢ przestrzenig publiczng o funkcji za-
bawowo-rekreacyjnej, podobng do rynku, skweru itp. czy tez ogrodzonym i ure-
gulowanych prawnie obszarem aktywnosci?

zrownowazony rozwoj
Potencjat placéw zabaw w kontekscie wspierania bioréznorodnosci i postrzega-
nia tychze przestrzeni jako habitatu dla fauny i flory dostrzegajg przede wszyst-
kim przedstawiciele administracji. Niestety fakt ten nie przektada sie praktycz-
nie na zadng z przebadanych realizacji. NajczeSciej wartoscig pozostaje jedynie
zielen istniejgca, wystepujgca w otoczeniu placéw zabaw, natomiast brak jest
wdrozen, w ktérych zielen jest rowniez projektowana wraz z uktadem i catym wy-
posazeniem placu zabaw. Jedynym wyjgtkiem wydaje sie po czesci plac zabaw
przy ul. Koszarowej w Katowicach, gdzie istniejgcy starodrzew i zielen zostata
poddana rewizji i niejako wpisana w strukture powstatego placu zabaw. Nie wia-
domo jednak, czy brak jakiejkolwiek bioréznorodnosci w analizowanych przykta-
dach placéw zabaw wynika np. z ograniczen naktadéw finansowych zamawiajg-
cych (zarébwno na projekt jak i realizacje) czy tez z braku refleksji w tym zakresie
wsrod pozostatych interesariuszy.

Urzednicy w swych ankietach zwracajg rowniez uwage na koniecznos¢ uwzgled-
niania zmian klimatu i redukcje wysp ciepta przy projektowaniu i wdrazaniu pla-
cow zabaw. Podobnie jednak jak dla wspomnianych wczesniej wartosci, nieste-
ty nie znajduje to swojego odzwierciedlenia w zrealizowanych juz przestrzeniach.

Zaden z podstawowych interesariuszy nie traktuje placéw jako potencjalnej
przestrzeni umozliwiajgcej produkcje zywnosci. Tymczasem odniesienie do ty-
powego przydomowego sadu z charakterystycznymi dla naszego rejonu drze-
wami owocowymi, krzewami itp. wydaje sie dos¢ atrakcyjng propozycjg. Sama
mozliwos¢ wzbogacenia lub potgczenia strefy zabawy np. z lokalnymi ogrodkami
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spotecznymi itp. mogtaby wspiera¢ nie tylko miedzypokoleniowe relacje spo-
teczne, zwigkszac liczbe i r6znorodnos¢ uzytkownikéw, ale jednoczesnie stano-
wi¢ forme edukacji najmtodszych, przy wspolnej zabawie zorganizowanej wokot
uprawy warzyw, kwiatow itp. Tym bardziej, ze podobne rozwigzania funkcjonuja

w innych panstwach europejskich

ogrodki i szklarnie spoteczne
na jednym z kopenhaskich placéw zabaw,
aut. Barttomiej Nawrocki

Wsréd przebadanych interesariuszy jedynie spotecznosci oraz czesSciowo
projektanci widzg potencjat w wykorzystywaniu lokalnych materiatow, gospo-
darowaniu wodg czy tez promowaniu w zwigzku z tym gospodarki obiegowej.
Zagadnienia te sg zupetnie pomijane przez administracje. W tym aspekcie ko-
niecznym wydaje sie nie tylko apelowanie o otwartos¢ publicznych inwestorow,
ale przede wszystkim ciggta edukacja samorzgddw oraz poznawanie dobrych
praktyk i realizacji, ktore potrafig odpowiadac na aktualne wyzwania, problemy
miast i oczekiwanie spoteczenstwa.
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optacalnos¢ (rachunek ekonomiczny)

Zagadnienia optacalnosci realizacji placéw sg brane pod uwage przede wszyst-
kim przez samorzady, ktérzy sg zdecydowanie najczestszymi inwestorami w prze-
strzenie publiczne. Nie wiadomo jednak wedtug jakich wytycznych urzednicy ana-
lizujg powyzsze kwestie. Czy koszty realizacji placéw zabaw sg rozpatrywane jako
jednostkowe koszty inwestycyjne, czy tez bierze sie pod uwage rowniez przewi-
dywane koszty ich utrzymania? Analizujgc wdrozone place zabaw na wielu po-
ziomach, mozna odnieS¢ wrazenie, ze jednak postrzega sie te inwestycje jedno-
razowo, bez uwzglednienia przysztego procesu uzytkowania ich i administraciji.

Kryteria dotyczgce ewentualnego zysku finansowego poprzez realizacje placoéw za-
baw zostaty pominiete przez wszystkich badanych interesariuszy. Prawdopodobnie
dlatego, ze zdecydowana wiekszos¢ z badanych przestrzeni (poza placem za-
baw przy ul. Obirskiej w Lubljanie) zrealizowana zostata z publicznych srodkéw
i jest ogdlnodostepna. Istniejg jednak przyktady prywatnych placéw zabaw do-
stepnych za optatg, ktoére przynoszag zysk wtascicielom. Sg to jednak przestrze-
nie zamknigte, swoiste ,,bawialnie” na wolnym powietrzu, moggce stanowic pod
wzgledem funkcjonalnym alternatywe dla typowych placéw zabaw.?

Tylko w jednym z przebadanych placéw zabaw przedstawiciele samorzgdu
dostrzegli zaleznosSc¢ polegajgcg na podniesieniu wartosci nieruchomosci wsku-
tek realizacji placu zabaw w ich najblizszym sgsiedztwie. Relacja wydaje sie sto-
sunkowo naturalna - inwestycja w przestrzen publiczng podnosi wartos¢ ota-
czajgcych lokali. Nalezatoby sig jednak zastanowi¢ jak w przysztosci samorzady
i inwestorzy mogliby wykorzystac te zaleznos¢? By¢ moze realizacja przestrzeni
publicznych o charakterze placéw zabaw przy Scistej wspoOtpracy interesariuszy
publicznych z prywatnymi inwestorami (na przyktad w ramach partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego) bytaby dziataniem przynoszgcym obopdlne korzysci.

27 jako przyktad mozna podac Park w deche dziatajgcy w Bielsku
Biatej http://parkwdeche.pl/ (dostep 05.2024)
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1.7.3. Potrzeba dodatkowego narzedzia

Przeprowadzone badania, szczegdlnie w odniesieniu do liczby wartosci ich skta-
dowych, jak rowniez obecnosci réznych interesariuszy, uwidocznity bardzo sze-
roki zakres zagadnienh poruszanych w trakcie proceséw powstawania placow za-
baw. Zespbt badawczy od samego poczatku zaktadat wdrozeniowy charakter
projektu. Gtéwnym celem dziatania jest bowiem proba stworzenia przystepne-
go narzedzia, ktére w stosunkowo prosty sposéb pozwolitoby na komunikowa-
nie opracowanych tresci wszystkim zainteresowanym powstawaniem ,,dobrych
placow zabaw”. Zatozenia i wyzwania zwigzane z realizacjg takiego narzedzia
przedstawiono w czesci projektowej rozprawy.
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czesSc projektowa




2.1. Diagnoza

Przeprowadzone i opisane w czes$ci 1. badania pokazaty, ze place zabaw w Katowicach
czy tez w Lublanie niestety nie powstajg wedtug wyraznie okreslonej strategii.
Miasta te nie dysponujg dokumentami planistycznymi w przedmiotowym zakre-
sie, nie posiadajg rowniez zadnych standardow i wytycznych dotyczacych reali-
zacji takich przestrzeni jak place zabaw. Powstajgce na naszych oczach place
stanowig raczej wypadkowa oddolnych inicjatyw mieszkancéw, wymogow prze-
pisow budowlanych koniecznych do spetnienia przez inwestoroéw, a takze spo-
radycznych dziatan lokalnego samorzadu.

Czes¢ katowickich placéw zabaw poddawana jest rowniez niezbednej i syste-
matycznej renowaciji, gdyz budowane byty kilkadziesigt lat temu. Dotyczy to na
przyktad opisanego w badaniach placu w Parku Boguckim, ale rowniez placéw
zabaw na terenie Doliny Trzech Stawoéw, na os. Odrodzenia, w Parku Kosciuszki itp.

W zaleznosci od stopnia degradaciji dotychczasowych urzgdzen, nawierzch-
ni i elementéw matej architektury, w przewazajgcej wiekszosci renowacja pole-
ga jednak praktycznie na realizacji catkowicie nowych placéw zabaw w ramach
dotychczasowych przestrzeni. Powstajg one jednak bez weryfikaciji jakichkol-
wiek zatozen inwestycyjnych, pomimo ze otoczenie, uzytkownicy i uwarunko-
wania przestrzenne wyraznie zmienity sie od czasu ich pierwotnego wdrozenia.

Wydaje sig, ze problem powstawania w otaczajgcej nas przestrzeni ,,stabych
placéw zabaw” wynika w duzej mierze z braku lub niewielkiej Swiadomosci spo-
tecznej w zakresie kreowania tych przestrzeni. ,Przeciez plac zabaw to piaskowni-
ca, zjezdzalnia, hustawka, kiwak. Do tego ogrodzenie i jakas tawka. — dzieciakom
wystarczy, wiec po co sie had tym zastanawiac?” — takg odpowiedz najczesciej
stychac, gdy poruszany jest temat placéw zabaw wsrdd oséb niezwigzanych bez-
posrednio z projektowaniem. Realnym lekarstwem w tej sytuacje nie moze by¢
zaprojektowanie i wdrozenie pojedynczego, wzorcowego placu zabaw. Zmieni on

wytgcznie konkretng lokalizacje i moze pozytywnie wptyngc¢ na jej otoczenie, ale
niestety nie jest w stanie poprawi¢ ogdlnego podejscia do podniesionego pro-
blemu. Kazdy przypadek projektowy jest bowiem swoistym kompromisem wy-
nikajgcym z negocjacji zaangazowanych w proces interesariuszy oraz wartosci,
ktore chcg wniesc¢ do planowanej przestrzeni. Rozwigzanie tkwi zatem w proce-
sie powstawania placoéw zabaw, zaczynajgcym sie znacznie wczesniej niz same
prace projektowe, oraz zapewnieniu udziatu w nim jak najszerszego grona inte-

0 resariuszy, ktorzy bedg swiadomi swoich celéw, mozliwosci i wyzwan przed nimi
zrewitalizowany plac zabaw stojgcych. Projektowane narzedzie powinno mie¢ wiec przede wszystkim cha-
w katowickim Parku Kosciuszki rakter edukacyjny i stanowi¢ wsparcie dla interesariuszy, a nie by¢ konkretnym,

aut. Barttomiej Nawrocki . . .
pojedynczym rozwigzaniem przestrzennym.
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2.1.1. Budzet obywatelski

Przesledzenie kolejnych edycji budzetu obywatelskiego dla Katowic pokazato, ze
budowa, doposazenie lub modernizacja placow zabaw jest czestym zadaniem

zgtaszanym przez mieszkancow Katowic. Wnioskodawcami sg najczesciej osoby
prywatne, lokalni liderzy, ale takze osoby dziatajgce na rzecz instytucji panstwo-
wych, ktore wystepujg z wnioskami o modernizacje czy doposazenie przedszkol-
nych i przyszkolnych placoéw zabaw. Za realizacje zadan zwigzanych z budowa
i modernizacjg placéw zabaw wybranych w gtosowaniu mieszkancéw w ramach

BO odpowiada Zaktad Zieleni Miejskiej w Katowicach. Ocena wdrozonych roz-
wigzan pokazuje jednak, ze zrealizowane place zabaw to w wiekszosci typowe,
katalogowe rozwigzania. W kontekscie wartosci, ktére te nowe wdrozenia mo-
gtyby wspierac, wybrane realizacje spetniajg jedynie postulat funkcjonalnosci.
Wszystkie aspekty zwigzane z ksztattowaniem otoczenia w kontekscie kulturo-
wym, spotecznym czy srodowiskowym sg pominiete. Wynika to niewatpliwe z bra-
ku wiedzy zwigzanej z aktualnym wyzwaniami (Srodowiskowymi, ekonomicznymi),
niskg Swiadomoscig mozliwosci kreowania przestrzeni publicznych oraz przede

wszystkim z pominiecia roli zaangazowanego projektanta w procesie ich kreacji.
Procedura budzetu obywatelskiego polega na zgtoszeniu przez zainteresowane
osoby dziatan na rzecz szeroko pojetej przestrzeni publicznej. Wnioski podlega-
ja wstepnej weryfikacji przez urzad miasta i nastepnie zostajg poddane publicz-
nemu gtosowaniu chetnych mieszkancow?. W ramach zgtaszanej inicjatywy, np.
placu zabaw, wnioskodawca zobowigzany jest do przedstawienia szacunkowego

kosztorysu planowanej inwestycji. Do jego przygotowania niezbedne jest zatem

juz wstepne okreslenie rozwigzan w zakresie wyposazenia (liczba, rodzaj, cena

jednostkowa), nawierzchni (rodzaj, powierzchnia, koszt 1 m2), prac dodatkowych

(np. ogrodzenia, zielen) i innych, majgcych istotny wptyw na koszty planowane-
go wdrozenia. Zestawienia i kosztorysy najczesciej przygotowujg samodzielnie

whnioskodawcy, positkujgc sie katalogami i informacjami dostepnymi w internecie.
Nalezy tutaj nadmienic, ze wnioskodawcami nie sg osoby posiadajgce jakiekol-
wiek kompetencje projektowe. Inicjatywy, ktore uzyskaty najwiecej gtoséw oraz

finansowanie, przekazywane sg bezposrednio do komorek miejskich odpowie-
dzialnych za ich wdrozenie. W przypadku placow zabaw jest do Zaktad Zieleni

Miejskiej w Katowicach, ktory na podstawie pierwotnego wniosku zleca i koor-
dynuje wykonanie niezbednego opracowania projektowego, dokonuje w drodze

przetargu wyboru wykonawcy robot i nastepnie nadzoruje realizacje. Opisany

28 przyktadowy formularz zgtoszeniowy do budzetu obywatelskiego
w Katowicach wraz z objasnieniami: https://bo.katowice.eu/
budzet-obywatelski-strefa-wnioskodawcy-2025 (dostep 03.2025)
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skrétowo proces powstania typowego placu zabaw w ramach budzetu obywa-
telskiego nie przewiduje w zaden sposdb mozliwosci zwiekszenia liczby intere-
sariuszy. Place powstajg na podstawie zestawienia i kosztorysu wnioskodawcy
(influencera), bez jego dalszego udziatu na kolejnych etapach. Rola projektanta
ogranicza sie tu jedynie do rozrysowania wnioskowanych elementow placu oraz
dokonania niezbednych uzgodnien oraz zgtoszen wymaganych przepisami pra-
wa. A zatem w catym procesie poszczegolni uczestnicy nie posiadajg zadnych
narzedzi aby dowiedzie¢ sig, jakie potencjalne wartosci mogtaby posiadac prze-
strzen placu zabaw, za powstanie ktorej kazdy z nich jest wspotodpowiedzialny.
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2.2. Problem i wyzwanie projektowe

Podstawowym problemem projektowym jest zmiana obecnego stereotypu zwig-
zanego z postrzeganiem przestrzeni placoéw zabaw. Nie dotyczy on konkretnej

inwestycji, przestrzeni czy wynikajgcych z nich uwarunkowan, a poziomu swiado-
mosci wszystkich stron potencjalnie zaangazowanych w powstawanie tych prze-
strzeni, rowniez rodzicéw i opiekundéw dzieci, ktore stanowig najwiekszg grupe

uzytkownikéw. Zrodtem problemu wydaje sie brak ogélnej wiedzy co do szero-
kiego spektrum zagadnien zwigzanych z projektowaniem nawet niewielkich prze-
strzeni publicznych, jakimi sg place zabaw. Powigzane jest to z brakiem prostych

i dostepnych narzedzi, ktére bytyby mozliwe do zastosowania na etapie wstepne-
go planowania inwestycji i budowania jej ogolnych zatozen. Jest to czas jeszcze

przed przystgpieniem do konkretnych dziatan projektowych, kiedy niezbednym

wydaje sie okreslenie grupy potencjalnych interesariuszy, a nastepnie ustalenie

zbioru kryteribw/wartosci stanowigcych wstepne zatozenia projektowe, ktére po-
winny definiowac¢ planowang interwencje. Zwazywszy na fakt, ze ogélnodostep-
ne place zabaw realizowane sg najczesciej z funduszy publicznych, w szerszym

kontekscie problem zwigzany jest wiec rowniez posrednio z brakiem racjonalne-
go ich wydatkowania oraz ustawowg koniecznos$cig dbania o tad przestrzenny.
W nawigzaniu do powyzszej problematyki oraz wczesniejszej diagnozy, nasuwa-
ja sie nastepujgce pytania:

-> W jaki sposob przekazac wiedze i informacje dotyczgce wartosci, ktére
moga nies¢ place zabaw, tak aby byt przystepny i zrozumiaty?

-> W jaki sposob uswiadomié¢ pomystodawcoéw, decydentdw oraz inwestorow,
ze zaangazowanie roznych interesariuszy w proces powoduje lepsze place
zabaw?

- Jak zaktywizowac i zainteresowac¢ mieszkancoéw procesami powstawania
placéw zabaw i umozliwi€ im poszerzenie wiedzy w tym zakresie?

- Jak zachecic¢ inicjatorow interwenciji przestrzennych do pogtebionego
i zaplanowanego dziatania w przypadku pomystu realizacji placu zabaw?
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2.3. Cel projektu

Celem projektu jest wykorzystanie do celdéw praktycznych wiedzy z zakresu prze-
prowadzonych badan i stworzenie narzedzia wspierajgcego proces powstawania

placéw zabaw na ich wstepnym etapie przygotowania i programowania. W zwigz-
ku z tym celem dziatania nie jest rozwigzanie problemow zwigzanych z pojedyn-
czg lokalizacjg i zaprojektowanie konkretnego badz przyktadowego placu zabaw,
a raczej préba znalezienia prostego i dostepnego narzedzia, ktore moze wspo-
moc zaangazowanych interesariuszy w przygotowaniu inwestyciji i okresleniu

zatozen projektowych. W wyniku odpowiedniego uswiadomienia i przygotowa-
nia interesariuszy w zakresie szeregu zagadnieh zwigzanych z projektowaniem

przestrzeni placow zabaw majg szanse powstawac bardziej wartosciowe prze-
strzenie publiczne, bedgce odpowiedzig na wspdtczesne wymogi, oczekiwania

oraz wyzwania.
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2.4. Zatozenia projektowe

2.4.1. Odbiorcy

Diagnoza wykazuje potrzebe ukierunkowania dziatan edukacyjnych w strone lo-
kalnych liderébw oraz mieszkancow, gdyz to oni sg najczesciej wnioskodawcami
(np. w ramach budzetu obywatelskiego) a nastepnie gtdwnymi odbiorcami pro-
jektowanych rozwigzan. Niemniej jednak narzedzie powinno by¢ rowniez adre-
sowane do pozostatych interesariuszy zaangazowanych w proces tworzenia
miejskich przestrzeni publicznych. Sg nimi przede wszystkim urzednicy zwig-
zani z inwestycjami miejskimi, zarobwno na etapie deklarowania propozycji poli-
tycznych i interwencji na polu planowania przestrzennego, jak i szczegétowego
ich projektowania i wdrazania. Narzedzie powinno byc¢ tez dedykowane projek-
tantom - nie tylko tym dziatajgcym zawodowo w obszarze przestrzeni publicz-
nej oraz matej architektury, ale wszystkim, ktérzy w ramach swojej pracy spotka-
ja sie z koniecznoscig zaprojektowania placu zabaw.

Mozemy wyrézni€ wiec nastepujgce grupy odbiorcow:

> lokalne spotecznosci, liderzy spoteczni, organizacje pozarzgdowe dziatajg-
ce na rzecz mieszkancow

- osoby zgtaszajgce projekty do budzetu obywatelskiego

- urzednicy miejscy zwigzani z projektowaniem i realizacjg w obszarze
przestrzeni publicznych

- projektanci.

Kazda z wyznaczonych grup uzytkownikéw, w ramach procesu powstawania
placéw zabaw, ma zarébwno swoje podstawowe potrzeby jak i ograniczenia:

LIDERZY | SPOLECZNOSCI

potrzeby:

- uczestnictwo i konsultacje: chcg aktywnego udziatu w procesie decyzyj-
nym, by mie¢ wptyw na ksztatt placu zabaw, ktéry odpowiada ich lokalnym
potrzebom

- integracja: chcag tworzenia przestrzeni sprzyjajgcych budowaniu relacji
miedzyludzkich i integraciji roznych grup spotecznych

- transparentnosc¢ dziatan: potrzebujg jasnej komunikacji dotyczgcej
plandéw, finansowania i realizacji projektu, co buduje zaufanie

ograniczenia:

- bariery formalne: czesto ograniczony wptyw na decyzje administracyjne
oraz skomplikowane procedury formalne
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- ograniczone zasoby: brak sSrodkéw finansowych lub wsparcia politycznego,
co moze spowalnia¢ proces inwestycyjny

- roéznice intereséw: mozliwos¢ pojawienia sie konfliktow miedzy ré6znymi
grupami spotecznymi, co utrudnia osiggniecie konsensusu

OSOBY ZGLASZAJACE PROJEKTY W BO

potrzeby:

- wsparcie merytoryczne: potrzeba wsparcia w zakresie okreslenia intere-
sariuszy, kryteridw/wartosci budzetu.

- wsparcie techniczne: pomoc przy zrozumieniu opracowan projektowych,
w tym wyjasnienia zagadnien technicznych i formalnych.

- urealnienie pomystéw: poczucie, ze ich inicjatywy majg realne szanse
na wdrozenie i przeksztatcenie w konkretne inwestycje.

- dialog z wtadzami: mozliwos¢ kontaktu i umiejetnos¢ rozmowy z przed-
stawicielami urzedu w zakresie zgtaszanego projektu

ograniczenia:

- bariery merytoryczne: brak przygotowania merytorycznego do szerokiego
zrozumienia procesoOw zwigzanych z kreowaniem przestrzeni publicznych
i przygotowania inwestycji

- niedostateczna komunikacja: brak regularnego feedbacku i mozliwosci
dialogu z innymi interesariuszami

- ograniczone zasoby: niewystarczajgce srodki finansowe na przeprowadze-
nie pogtebionego przygotowania procesu i wniosku, mozliwy brak wsparcia
politycznego

URZEDNICY MIEJSCY

potrzeby:

-> zréwnowazony rozwaoj przestrzeni: dbatos¢ o funkcjonalnosé, bezpie-
czenstwo i estetyke placu zabaw, zgodnie z przepisami i normami

- koordynacja dziatan: umiejetnos¢ wspodtpracy z réznymi interesariuszami
dla spdjnego i efektywnego wdrozenia inwestycji

-> przejrzystos¢ procesu: utrzymanie procedur, standardow i kryteriow w za-
rzgdzaniu projektami publicznymi, precyzyjne okreslenie zakresu dziatania

- realizm budzetowy: planowanie zgodnie z dostepnymi sSrodkami finanso-
wymi oraz elastycznos¢ w reagowaniu na zmieniajgce sie okolicznosci.

ograniczenia:

- ograniczenia budzetowe: koniecznos¢ zawierania kompromisow wynika-
jacych z ograniczonych funduszy, ktére mogg wptywac na zakres i jakos¢
inwestycji.
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bariery proceduralne: wynikajgce ze skomplikowanych przepiséw oraz
dtugotrwatych proceséw administracyjnych

konflikty intereséw: koniecznos¢ pogodzenia oczekiwan spotecznych

z wymogami formalnymi i technicznymi.

presja czasu: potrzeba szybkiego reagowania na zgtoszenia i oczekiwania
mieszkancdw, co moze kolidowac¢ z wymaganymi procedurami.

PROJEKTANCI
potrzeby:

9

swoboda twércza: mozliwosc¢ realizowania innowacyjnych rozwigzan przy
jednoczesnym zachowaniu funkcjonalnosci i estetyki projektu

jasne wytyczne: dostep do precyzyjnych zatozen projektowych oraz infor-
macji o budzecie oraz wymaganiach lokalizacyjnych

wspotpraca interdyscyplinarna: umiejetnosc¢ dialogu z urzednikami,
wykonawcami oraz spotecznoscia, co pozwala lepiej dostosowac projekt
do potrzeb uzytkownikdw.

ograniczenia:

9

Kazda z grup wnosi unikalne perspektywy do procesu powstawania placéw za-

normy i przepisy: sztywne standardy bezpieczenstwa oraz regulacje miej-
skie, ktore mogg ogranicza¢ swobode projektowania

budzet: ograniczenia finansowe, ktére mogg wymusza¢ kompromisy

w kwestii uzytych materiatéw czy rozwigzanh technologicznych
ograniczenia komunikacyjne: czasami niedostateczny przeptyw informa-
cji miedzy projektantami a pozostatymi uczestnikami procesu, co utrudnia
petne zrozumienie potrzeb i mozliwosci

baw. Wspdlnym wyzwaniem pozostaje koniecznos¢ harmonijnego potgczenia

roznorodnych potrzeb przy jednoczesnym pokonywaniu ograniczen wynikajg-

cych z regulacji, budzetdéw oraz procedur administracyjnych.
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2.4.2. Forma i wizerunek
Z punktu widzenia celu oraz okreslonych grup uzytkownikow przyjeto nastepujg-

ce zatozenia co do formy i wizerunku projektowanego narzedzia:

N A 2%

czytelne

intuicyjne

uniwersalne

nieskomplikowane (proste w odbiorze)
atrakcyjne wizualnie (zachecajgce do uzycia)
zrozumiate i przystepne prezentowanie tresci

2.4.3. Funkcja i zawartos¢é
W zakresie funkcjonowania projektowanego narzedzia przyjeto ponizsze zatozenia:

9

9
9
9

N

proste w uzyciu

do wykorzystania samodzielnie lub w grupie

niskobudzetowe

ogodlnodostepne (cyfrowo lub np. drukowane samodzielnie), do wykorzysta-
nia w ré6znych miejscach (w domu, na warsztatach itp.)

edukujgcy poprzez uzytkowanie

Zawartos¢ merytoryczna narzedzia, w sSlad za przeprowadzonymi badaniami

oraz potrzebami poszczegdélnych grup uzytkownikdw, powinna przede wszyst-

kim umozliwiac:

9

9
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zapoznanie sie z typowym procesem powstawania placow zabaw
uswiadomienie uzytkownikowi jak wiele zagadnien jest istotnych przy reali-
zacji dobrego placu zabaw

okreslenie wartosci i cech, jakimi powinno sie charakteryzowac planowane
przedsiewziecie

okreslenie interesariuszy niezbednych do wdrozenia wybranych wartosci
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2.4.4. Istniejgce rozwigzania

Na rynku istnieje szereg narzedzi wspierajgcych edukacje i projektowanie ustug
oraz narzedzi (service design), jak rowniez partycypacje czy wspdtprojektowa-
nie (co-design). Ponizej przytoczone przyktady nie odnoszg sie bezposrednio do
zagadnien zwigzanych z projektowaniem placéw zabaw czy tez tworzenia inter-
wencji przestrzennych, natomiast ukazujg jak w przystepny sposob tgczy¢ kre-
atywnos¢ uczestnikow z rozwigzywaniem potencjalnych problemow.

T

narzedzie Creativity+
aut. Barttomiej Nawrocki

2.4.41. Creativity+

Creativity+ The Catalyst for Creative Thinking aut. Pauliny Larocca to narzedzie
w formie swoistej ksigzki-wzornika w jezyku angielskim, zaprojektowane jako
praktyczny przewodnik po procesie twérczym. Ponizej przeanalizowano narze-
dzie pod katem uzytkownikdédw oraz sposobu i celowosci jego dziatania:

uzytkownicy/grupy docelowe:
- specjalisci w zakresie projektowania i wdrazania innowacji — tutorzy warsz-

tatow, projektanci ustug, menedzerowie produktu, ktérzy potrzebujg narze-
dzia wspierajgcego generowanie pomystow,
-> zespoty projektowe — wielobranzowe grupy pracujgce nad rozwigzaniami

wymagajgcymi kreatywnego podejscia oraz kultury ciggtego usprawniania,
- osoby indywidualne - studenci, projektanci, przedsigbiorcy i kazdy, kto

pragnie wzbogaci¢ swoje codzienne myslenie narzedziami wspierajgcymi
kreatywnosc.
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cel dziatania:
- inspiracja i zmiana postawy — aby pokazac, ze kreatywnosc to nie tylko

generowanie pomystoéw, lecz przede wszystkim zadawanie pytan i przyjmo-
wanie nowych punktéw widzenia
- uporzgdkowanie procesu innowacji — wprowadzenie czytelnego podziatu

na fazy (vision, discovery, ideation, momentum) z przypisanymi do kazdej
fazy czterema komponentami: mindset (postawa), skillset (wiedza), toolset
(techniki) oraz (case study) studium przypadku

> praktyka w dziataniu - a nie tylko teoria, fizyczne narzedzie z ¢wiczeniami

i wyzwaniami zaprojektowanymi tak, aby mozna je byto wielokrotnie przegla-
dac i ,skakac” miedzy fazami, zgodnie z iteracyjng naturg procesu tworczego

sposoéb dziatania:
Kazdy proces sktada sie z 4 faz:
vision — definiowanie kontekstu i wizji

discovery - zbieranie inspiracji, obserwacja, eksploracja potrzeb
ideation — generowanie i rozwijanie pomystow (ideacja)
momentum - prototypowanie, testowanie, wprowadzanie w zycie

Kazda z faz zawiera 4 elementy:

mindset - kluczowe postawy (np. gotowos¢ do eksperymentu),

skillset — konkretne umiejetnosci (np. sztuka zadawania pytan),

toolset — zestaw technik (np. mapowanie mysli),

case study - rzeczywisty przyktad zastosowania danego zestawu w projekcie

Fizyczna konstrukcja nawigzujgca formg do wzornikow kolorow i przyjety kod ko-
lorystyczny pozwalajg na szybkie przechodzenie do interesujgcej fazy i cofanie
sie ,w goére” lub ,w dot” procesu. Kolory majg funkcje orientujgcg powtarzalnym
iteracyjnym cyklu.

zastosowanie:
Narzedzie Creativity+ mozna uzywac:
- na poczagtku nowych projektéw — do definiowania ambitnej wizji oraz zbie-

rania wstepnych inspiracji.
- podczas blokad kreatywnych — gdy zesp6t zatrzymuje sie na etapie gene-

rowania pomystow lub testowania rozwigzan.
- w trakcie warsztatow i szkolen - jako interaktywne, angazujgce narzedzie

grupowe.
- w codziennym rozwoju osobistym - do przetamywania rutyny, rozwijania

elastycznosci myslenia oraz wdrazania nawykdéw kreatywnego zadawania
pytan.
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whioski:

Creativity+ autorstwa Pauliny Larocca to wszechstronne narzedzie tgczace kre-
atywnos¢ z gotowymi ¢wiczeniami i inspiracjami. Jest idealne zaréwno dla ze-
spotdéw korporacyjnych, jak i oséb indywidualnych pragngcych swiadomie roz-
wijac¢ swojg zdolnos¢ do twdrczego rozwigzywania problemow. W kontekscie
narzedzia do wspierania programowania i projektowania placéw zabaw zasto-
sowanie rozwigzania jakie oferuje Creativity+ wydaje sie mozliwe tylko we frag-
mencie dziatania, np. podczas warsztatow z mieszkancami czy tez pracy z pro-
jektantami. Uniwersalno$¢ i nastawienie na proces tworczy Creativity+ trudno
potgczy¢ z szerokim zakresem zagadnien zwigzanych z zestawem wartosci przy-
pisywanym do projektowanej przestrzeni, gdzie na etapie programowania inwe-
stycji mniejszy nacisk nalezy potozy¢ na kreatywnos¢, a wiekszy raczej na okre-
Slenie kierunkéw dziatania w ramach zebranych cech i wartosci charakteryzujgcej
przyszte miejsce.
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cel dziatania:
- ustrukturyzowanie procesu kreowania — przeksztatcenie wieloletnich prak-

tyk studia projektowego w przystepny zestaw, ktory kazdy moze wykorzy-
stac niezaleznie od poziomu doswiadczenia
- uniwersalne wsparcie — narzedzie zaprojektowane tak, aby wspieraé

wszystkie fazy procesu twérczego, od wstepnej inspiracji po wybor najlep-
szego rozwigzania
- uproszczenie procesu — kazda karta zawiera jasne, krok po kroku instruk-

cje, dzieki czemu do uzycia nie wymaga dodatkowego przygotowania ani
specjalistycznej wiedzy

sposob dziatania:

Zestaw ztozony jest z 5 talii kart:

> Get Started (rozpoczecie)

- Check Around (badanie kontekstu)

- Break It Down (analiza i ,rozpracowanie” problemu)
N

N

Break Free (ideacja i przetamywanie schematéw)

T

Evaluate & Select (ocena i wybor rozwigzan)

karty zestawu 75 Tools

for Creative Thinking na strukture pojedynczej sktada sie:

aut. Barttomiej Nawrocki

- opis narzedzia — czym jest i kiedy warto je zastosowac

- kroki postepowania — sekwencja dziatan do przeprowadzenia
- zakres zespotu i czas - liczba uczestnikéw i przewidywany czas realizacji

2.4.4.2. 75 Tools for Creative Thinking - sugerowane potgczenia — pomysty na sekwencje wielu kart w jednym

ciggu ¢wiczen

75 Tools for Creative Thinking aut. Sary Cordoby Rubino, Wimera Hazenberga

i Menno Huismana to narzedzie w formie zestawu 75 kart wspierajgcych kre- Karty mozna uzywac pojedynczo lub tgczy¢ w ,Sciezki” dopasowane do konkret-

atywnosc¢ na kazdym etapie procesu projektowego. Ponizej omoéwiono kluczo- nego wyzwania

we aspekty rozwigzania.

zastosowanie:

uzytkownicy/grupy docelowe: - na starcie projektu — aby zbiera¢ inspiracje i okresli¢ kierunki dziatania
-> profesjonalisci i zespoty projektowe — prowadzgcy warsztaty, projektanci, (talia Get Started)
menedzerowie projektow, marketingowcy i inni, ktérzy regularnie prowadzag - podczas diagnozy i badan — do analizy otoczenia, zbierania danych
sesje kreatywne i weryfikacji zatozen (Check Around)
- edukatorzy i trenerzy — wykorzystujgcy karty jako narzedzia dydaktyczne -> w fazie rozwigzywania problemu - gdy trzeba zidentyfikowac kluczowe
na kursach design thinking elementy i zaleznosci (Break It Down)
- osoby indywidualne - freelancerzy, przedsiebiorcy czy studenci pragnacy - podczas generowania pomystéw — do kreatywnego ,,obalania” schematéw
samodzielnie rozwija¢ umiejetnos¢ generowania oraz selekcji pomystow i tworzenia nowych pomystéw (Break Free)
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IDEATION

- na etapie oceny i selekcji — do poréwnania, krytycznej weryfikacji i wyboru . ‘ ‘ ‘ ‘
najlepszych rozwigzan (Evaluate & Select)

- w sytuacjach blokady twoérczej — by szybko dobra¢ odpowiednie narzedzie GUT CHECK
i przetamac impas w pracy (zespotowej lub indywidualnej)

whnioski: HOW DO | CHOOSE A SOLUTION
75 Tools for Creative Thinking to kompaktowy, tatwy w uzyciu zestaw kart, ktory TO TAKE FORWARD?

wprowadza porzadek i szybkos¢ w proces kreatywny, sprawdzajgcy sie zaroOw-
no w duzych pracowniach projektowych, jak i w codziennej pracy indywidualnej.

W kontekscie projektowanego narzedzia wspierajgcego programowanie i pro-
jektowanie placéw zabaw, 75 Tools for Creative Thinking wydaje sie Swietnym
uzupetnieniem do zastosowania na etapie projektowym, tj. podczas generowa-
nia pomystow i rozwigzywania juz okreslonych probleméw. Natomiast projekto- Q
wane narzedzie przewidywane jest do zastosowania przede wszystkim na jesz-
Ccze wczesniejszym etapie procesu — w trakcie budowania zatozen projektowych

oraz okreslaniu grupy interesariuszy, ktérych warto uwzgledni¢ w catym procesie.

zrzut ekranu z dedykowanej
strony narzedzia www.designkit.org

2.4.4.3. Co-Design Kit

Jednym z popularnych narzedzi wspierajgcych projektowanie partycypacyjne jest
OpenIDEO Co-Design Kit. Jest to raczej rozbudowany zestaw réznorodnych na-
rzedzi stworzonych w oparciu o przygotowane i dostepne publiczne materiaty
(pliki PDF gotowe do pobrania), takiej jak karty, szablony, scenariusze warsztatow.
Narzedzia stanowig wsparcie w projektowaniu partycypacyjnym i stuzy¢ majg do
zaangazowania w proces twérczy uzytkownikdéw lub interesariuszy.

uzytkownicy/grupy docelowe:

- zespoty projektowe (projektanci ustug, badacze, product managerowie),
ktore chcg wtgczy¢ spotecznos¢ w proces tworczy

- organizacje pozarzgdowe i samorzgdy organizujg konsultacje spoteczne

- edukatorzy prowadzgcych kursy z design thinking i partycypacji spotecznej
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cel dziatania:

-> wspbtpraca i projektowanie poza tradycyjnym podziatem ,,projektant-
uzytkownik”

- wsparcie poprzez proste, ustrukturyzowane i gotowe narzedzia pozwalajgce
zebra¢ wiedzeg, organizowac warsztaty, generowa¢ pomysty itp.

sposoéb dziatania:

- karty inspiracji — pomagajgce definiowac¢ wyzwania i gromadzi¢ wstepne
obserwacje

- scenariusze warsztatéw — gotowe szablony wspierajgce w organizacji

i przeprowadzeniu krok po kroku warsztatow
- szablony i arkusze pracy — umozliwiajgce uczestnikom zapisywanie wnio-

skdw, szkicoéw i ocen pomystow
- zasady moderacji — wskazéwki dla prowadzacych, jak zarzgdzac¢ dynamikag

grupy, inspirowac, dbac o rowny udziat wszystkich gtosow itp.

zastosowanie:
- na etapie diagnozowania potrzeb — zebranie bezposrednio od spotecznosci

potrzeb, historii itp. oraz okreslenie kontekstu dziatan
- podczas generowania pomystoéw — wypracowanie wspodlnie z uzytkownikami

réznych scenariuszy i prototypow
> w fazie testowania — sprawdzanie i powtarzanie wstepnych rozwigzan

wspolnie z uzytkownikami
- w trakcie konsultacji spotecznych — urozmaicenie spotkan i sposéb

na bardziej aktywne zaangazowanie mieszkancow lub interesariuszy.

whnioski:

Materiaty OpenIDEQO Co-Design Kit to swietny zestaw narzedzi wspierajgcych
projektowanie partycypacyjne (tzw. co-design). Darmowy dostep, sposob przy-
gotowania i tatwos¢ wykorzystania narzedzi umozliwiajg szerokie zastosowanie.
Rozwigzanie moze by¢ wykorzystane zarbwno wewnagtrz duzych korporaciji, jak
i w matych, lokalnych spotecznosciach. Zaproponowane narzedzia moga by¢
istotnym wsparciem w dziataniu w okreslonej w grupie interesariuszy i stuzyc¢
wspolnemu generowaniu pomystow oraz rozwigzywaniu probleméw. Narzedzia
utatwiajgce przygotowanie i prowadzenie warsztatow oraz zbieranie opinii i po-
trzeb uzytkownikdw mogg by¢ wykorzystane bezposrednio po etapie programo-
wania placéw zabaw wg projektowanego narzedzia. Wtedy to inicjator danej ini-
cjatywy jest w stanie okresli¢ zarébwno grupe interesariuszy do przeprowadzenia
potencjalnych warsztatéw jak i zagadnienia niezbedne do przepracowania, kto-
re wynikajg z cech i wartosci okreslonych na etapie wczesniejszym.
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2.5. Prototyp 01 -
punkt informacyjno-konsultacyjny

2.5.1. Pomys#t

Pierwszy pomyst narzedzia polegat na stworzeniu tymczasowego punktu infor-
macyjno-konsultacyjno-warsztatowego w formie niewielkiej wystawy skierowa-
nego do osOb zaangazowanych w realizacje placéw zabaw, przestrzeni rekreacji/
fitness itp. Powstanie punktu i jego dziatanie powigzano z okresem naboru wnio-
skéw do budzetu obywatelskiego, w Katowicach (kwiecien — maj 2022 roku). Nie
wykluczono rowniez mozliwosci uruchomienia podobnego, catorocznego punk-
tu na terenie ASP w Katowicach. Finansowanie realizacji pomystu przewidziano
ze srodkéw publicznych uzyskanych w ramach prowadzonych badan naukowych.
Elementem towarzyszgcym wystawie byty warsztaty dla zainteresowanych miesz-
kancow, w ktorych przeprowadzeniu uwzgledniono aktywny udziat projektanta/
badacza, moderujgcego przebieg spotkania.

funkcponalnod!

T

prototyp w trakcie warsztatow
aut. Michat Jedrzejowski
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2.5.2. Rozwigzanie

Zaprojektowane narzedzie sktadato sie z nastepujgcych elementdw sktadowych:

- ekspozycji w formie rysunku miejskiej panoramy prezentujgcej poszczegol-
ne wartosci zwigzane z przestrzeniami placoéw zabaw

-> zestawu kart z pytaniami i wskazéwkami

- scenariusza krotkich warsztatow z wykorzystaniem ekspozyciji

ekspozycjai tresci

Punktem wyjscia do opracowania merytorycznego byt zbidr wartosci ustalony
w ramach przeprowadzonych wczesniej badaniach (por. pkt. 1.5.1.). Juz w trakcie
prowadzenia wywiadow i uzupetniania ankiet z uzytkownikami placow zabaw za-
uwazono, ze zastosowany pierwotnie w matrycy wartosci jezyk oraz rozbudowany
zakres podkategorii stanowit pewng przeszkode w zrozumieniu ich przez osoby
nie zwigzane z projektowaniem. Dlatego tez na potrzeby tworzonego narzedzia
starano sie uprosci¢ zastosowane stownictwo i jezyk, tak aby byty czytelne dla
wiekszosci odbiorcow. Nazwy podstawowych dziewigciu wartosci sprowadzono
do okreslen zawierajgcych maksymalnie 1-2 wyrazéw:

tozsamos¢ miejsca

zrobwnowazony rozwoj

funkcjonalnosé¢

jakosc¢ przestrzeni

komfort i wyglad

wspolnotowosc

bezpieczenstwo

dostepnosé

N N 2 2 2 2 2

optacalnosé

Uwzgledniajgc fakt, ze wskazane kryteria sg dos¢ abstrakcyjne i szerokie, projek-
towane rozwigzanie skoncentrowano si€ na ich graficznej reprezentaciji i wyttuma-
czeniu za pomocy jezyka wizualnego, powszechnych skojarzen oraz odniesienia

do istniejgcych rozwigzan. Kategorie (wartosci) projektowe postuzyty jako baza

do stworzenia ilustracji, bedgcej kluczowym elementem wystawy. Poszczegdlne

kryteria zostaty przedstawione w formie miejskiej panoramy, ktora sktada sig
z sekwencyjnie przyporzgdkowanych strefy zagospodarowania. Odpowiadajg

one przyjetym wartosciom. Obrazujg to jeden ze szkicodw koncepcyjnych rozwig-
zania oraz finalny rysunek, ktory we wspotpracy z autorem wykonata studentka

wzornictwa Dajana Wejchert.
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T

szkic koncepcyjny panoramy wraz
z uwzglednionymi wartosciami
aut. Barttomiej Nawrocki
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zaprojektuj Atrakcyjna forma graficzna w powigzaniu z pogrupowanymi warto$ciami i zesta-
dobry plac wami podkategorii miata na celu przede wszystkim zakomunikowanie w cieka-
zZa baw wy oraz przystepny sposob stosunkowo skomplikowanej i szerokiej problematyki
i jednoczesnie stanowi¢ uzyteczng kanwe dla rozmow z uczestnikami i przepro-
wadzenia warsztatow.

funkcjonalnosé & ) kal'ty
rZestrze

miejsca Gwnowazony wspdlnotowosé bezpieczenstwo optacalnoc

tozsamoss

Réwnie waznym elementem zaprojektowanej wystawy/punktu informacyjnego
S byty wyeksponowane karty zawierajgce pytania pomocnicze i wskazéwki dziata-
nia (tzw. trigger cards). Stanowity one reprezentacje podkategorii gtdbwnych war-
tosci, ktore zostaty zredagowane w formie zapytanh. Miato to na celu uproszcze-

nie przekazu, doprecyzowanie zagadnien projektowych w obrebie danej wartosci

gtdébwnej oraz przede wszystkim zachecenie uzytkownikéw do dziatania. Poprzez

prébe odpowiedzi i zbieranie pytan ksztattowat sie zbidr wartosci, ktérymi miat

charakteryzowac sie przyszty plac zabaw. Dodatkowo kazde z pytah zaopatrzo-
no we wskazoéwke dotyczgcg potencjalnego interesariusza, ktorego nalezatoby
uwzgledni¢ w przypadku dalszych prac.

Istotnym aspektem byto réwniez uwzglednienie jak najszerszego grona réznorod-

nych uzytkownikéw placéw zabaw. Wizualizacja poszczegolnych grup odbiorcow
miata na celu utatwienie identyfikacji potencjalnych uzytkownikéw projektowa-
nego placu zabaw oraz podkreslenie ich zréznicowanych potrzeb. Do stworzenia
ilustracji wybrano nastepujgce typy uzytkownikdédw: opiekun z matym dzieckiem
(w wozku), osoby ze zwierzetami, seniorzy (w ramach réznych aktywnosci: sport,
prace porzgadkowe), osoba wypoczywajgca, grupka oséb w podobnym wieku (lo-
kalna spotecznosc), osoba z niepetnosprawnoscig, senior z chodzikiem, mto-

dziez (aktywna sportowo), mtodziez w czasie wolnym, dzieci w réznych aktyw-
nosciach (twoércze, ,ekologiczne”, ruchowe), osoby korzystajgce z wyposazenia T

(urzgdzenia fitness, sprzety zabawowe). karty pomocnicze w trakcie warsztatow
fot. Michat Jedrzejowski

Pierwotng matryce wartosci okreslong na etapie badan przeksztatcono w ze-
staw kart z nastepujgcymi treSciami:
T

finalna ilustracja do wystawy
aut. Dajana Wejchert
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1. TOZSAMOSC MIEJSCA

dopasowanie do uksztattowania terenu

Czy w projekcie placu zabaw mozna wykorzystac istniejgce uksztattowanie
terenu?

—> Skonsultuj z projektantem.

dopasowania do otaczajgcej natury

Czy na placu zabaw mozna wykorzysta¢ istniejgcg nature, np. drzewa, krzewy,
roslinnos¢, wode, skaty?

—> Skonsultuj z projektantem.

uszanowanie tozsamosci miejsca

Czy z lokalizacjg placu zabaw wigzg si¢ ciekawe historie, wydarzenia
i wspomnienia?

—> Skonsultuj z lokalng spotecznoscia.

uszanowanie dziedzictwa kulturowego

Czy na terenie placu zabaw lub w jego bliskim sgsiedztwie znajdujg si¢ wazne
obiekty kultury, np. rzezby, zabytki?

—> Skonsultuj z projektantem oraz lokalng spotecznoscia.

wpisanie w kontekst architektoniczny i urbanistyczny
Jaki krajobraz lub styl architektoniczny wystepuje w otoczeniu placu zabaw?
—> Skonsultuj z projektantem.
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2. DOSTEPNOSC

osadzenie w systemie otwartych przestrzeni publicznych

Czy plac zabaw powigzany bedzie z innymi placami, alejami, zieleAcami,
przestrzeniami publicznymi?

—> Skonsultuj z przedstawicielem samorzadu i projektantem.

dostepnosé poprzez rézne Srodki transportu (dojscie piesze, rower, hulajnoga, trans-
port publiczny)

Czy na plac zabaw begdzie mozna dotrze¢ pieszo, rowerem, hulajnoga,
komunikacja miejskg, na wézku inwalidzkim?

—> Skonsultuj z przedstawicielem samorzgdu i projektantem.

dostepnos¢ z budynkéw mieszkalnych w zakresie dogodnego dojscia pieszego

Czy na plac zabaw begdzie mozna tatwo i bezpiecznie dosta¢ si¢ z otaczajgcych
budynkow?

—> Skonsultuj z projektantem.

przyjazne wygrodzenie i zapraszajgce wejscia

Czy plac zabaw bedzie przyjaznie wygrodzony i posiadat bgdzie zapraszajgce
wejscia?

—> Skonsultuj z projektantem.

dostepnos¢ (w tym dla oséb niepetnosprawnych i starszych)

Czy na teren placu zabaw bgedg mogty tatwo dosta¢ si¢ osoby ze szczegolnymi
potrzebami: np. niepetnosprawne ruchowo, niewidome, seniorzy, opiekunowie
dzieci w wézkach?

—> Skonsultuj z projektantem.

przenikalno$¢ — zachecenie do pozostania
Czy plac zabaw bedzie widoczny z sgsiedztwa, zachecajgc do skorzystania?
—> Skonsultuj z projektantem.
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3. JAKOSC PRZESTRZENI

Czytelnos¢ i jasnos¢ uktadu/rzutu

Czy plac zabaw bedzie posiadat jasno okreslony uktad, np. widoczne strefy
o réznychfunkcjach i przeznaczeniu?

- Skonsultuj z projektantem.

Dostosowanie do skali cztowieka
Czy plac zabaw bedzie dopasowany do skali cztowieka?
—> Skonsultuj z projektantem.

Obecnos¢ elementdw naturalnych (zielen, woda itp.)

Czy na placu zabaw beda znajdowaty si¢ elementy naturalne, takie jak zielen,
woda, piasek?

—> Skonsultuj z projektantem.

Dogodne wyposazenie umozliwiajgce roznorodne funkcje (zabawa, socjalizacja)
Czy wyposazenie placu zabaw bedzie umozliwiato ré6znorodne zabawy,
indywidualne i zespotowe?

—> Skonsultuj z projektantem.

Dobre materiaty (jakos$¢, trwatosé, bezpieczehstwo)

Czy wyposazenie placu zabaw bedzie bezpieczne w uzytkowaniu,
odpowiedniej jakosci i trwatosci?

—> Skonsultuj z projektantem.

Estetyka obiektéw

Jaka bedzie stylistyka elementéw wyposazenia placu, np. neutralna,
z naturalnych materiatéw, surowa, elegancka, nowoczesna, bajkowa?
—> Skonsultuj z projektantem.

Dopracowanie detali

Czy wykonczenie poszczegélnych elementéw i rozwigzan szczegétowych
bedzie dopracowane oraz wysokiej jakosci?

—> Skonsultuj z projektantem.

Mozliwos¢ personalizacji wyposazenia

Czy uzytkownicy placu bedg mogli przestawia¢ wyposazenie placu w trakcie
zabawy lub jego uzytkowania?

—> Skonsultuj z projektantem.

Mozliwos¢ adaptacji — twdérczego wprowadzania zmian w uktadzie w trakcie zycia
placu

Czy plac zabaw bedzie mozna stosunkowo tatwo przeksztatci¢ lub przebudowaé
w przysztosci?

- Skonsultuj z projektantem.
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4. FUNKCJONALNOSC

R6zne mozliwosci zabawy (powigzane z naturg, interaktywne spotecznie, aktywizujgce
fizycznie/mentalnie)

Czy plac zabaw bedzie umozliwiat r6znego rodzaju zabawy, np. zach¢cajace

do wspétdziatania z innymi, edukacyjne, aktywizujgce intelektualnie?

—> Skonsultuj z projektantem.

R&ézne inne mozliwosci wykorzystania placu zabaw (np. miejsce do siedzenia, space-
ruitp.)

Czy plac zabaw bedzie mozna wykorzysta¢ w innym celu, np. do odpoczynku,
czytania ksigzki, spaceru?

—> Skonsultuj z projektantem.

Zacheta do aktywnosci fizycznej
Czy plac zabaw bedzie zachgcat do r6znorodnych aktywnosci fizycznych?
—> Skonsultuj z projektantem.

Dodatkowe funkcje (np. gastronomia, handel itp.)

Czy na placu zabaw lub w jego bliskim sgsiedztwie bedzie mozliwos¢ kupienia
czegos$ do picia lub do zjedzenia? Czy w poblizu placu bedzie znajdowac si¢
toaleta?

—> Skonsultuj z przedstawicielem samorzgdu i projektantem.

Zmiennosc¢/tatwos¢ dostosowania w czasie — mozliwosS¢ zmian/adaptaciji
Czy plac zabaw bedzie moégt zmienia¢€ si¢ np. ze wzgledu na pory roku,
uzytkownikow?

—> Skonsultuj z projektantem.

Mozliwos¢ wykorzystania catodobowego i/lub catorocznego

Czy z placu zabaw bedzie mozna korzystac¢ o dowolnej porze dnia i nocy
oraz przez caty rok?

—> Skonsultuj z projektantem.

Poczucie kontroli nad aktywnoscig

Czy opiekunowie bgda mie¢ wystarczajgce poczucie kontroli nad dzie€mi
i otoczeniem?

—> Skonsultuj z projektantem.
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5. KOMFORT

Tozsamos¢ miejsca (np. silna identyfikacja, dominanta)

Czy plac zabaw bedzie wyrézniat jaki$ motyw przewodni albo szczegéiny
element przestrzenny?

—> Skonsultuj z projektantem.

Réznorodnos$¢ multisensoryczna

Czy elementy placu zabaw i ich wykonczenie bedg pobudzaty ré6zne zmysty
poprzez formy, faktury, materiaty itp.?

—> Skonsultuj z projektantem.

Pozytywne doznania odczuwalne zmystami (nieograniczone przez ruch, hatas, nie-
przyjemny zapach)

Czy lokalizacja placu zabaw i jego elementy bedg wptywaty pozytywnie

na samopoczucie uzytkownikoéw (np. sg oddalone od hatasu, nieprzyjemnych
zapachoéw, pozwalajg na swobode ruchu)?

—> Skonsultuj z projektantem.

Zrébwnowazenie pomiedzy odczuciem hatasu (zabawy) i ciszg (w prywatnej przestrzeni)
Czy plac zabaw bedzie oferowat zaréwno miejsca do gtosnej zabawy, jak i ciche
przestrzenie?

—> Skonsultuj z projektantem.

Oryginalnos¢ formy (design, dominanta przestrzenna)

Czy plac zabaw bedzie posiadat nietypowe wyposazenie, ciekawe formy,
oryginalne elementy przestrzenne?

—> Skonsultuj z projektantem.

Zapewnienie ciekawych widokéw

Czy na placu zabaw beda znajdowac si¢ ciekawe punkty widokowe,
np. do obserwacji otoczenia?

—> Skonsultuj z projektantem.

Nastonecznienie i zacienienie

Czy plac zabaw bedzie oferowat zaréwno miejsca nastonecznione,
jak i zacienione?

—> Skonsultuj z projektantem.

Zabezpieczenie pogodowe (przed wiatrem, deszczem, Sniegiem, zimnem, gorgcem)
Czy na placu zabaw beda miejsca, gdzie mozna schroni¢ sie przed wiatrem,
deszczem, Sniegiem?

—> Skonsultuj z projektantem.
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6. WSPOLNOTOWOSC

R&éznorodnos¢ uzytkownikéw /wymieszanie roznych grup spotecznych
Czy plac zabaw bedzie még#t by¢ uzytkowany przez ré6znorodne grupy spoteczne?
Skonsultuj z projektantem oraz lokalng spotecznoscia.

RéwnosE / inkluzywnos¢

Czy plac zabaw bedzie uwzgledniat potrzeby ré6znych odbiorcéw: opiekunéw
dzieci, mtodziezy, dorostych, senioréw, oséb ze szczegélnymi potrzebami?
Skonsultuj z projektantem oraz lokalng spotecznoscia.

Relacje spoteczne / komunikacja / dialog/wspédtpraca

Czy powstanie placu zabaw bgdzie okazjg do rozmowy z innymi osobami,
wspotpracy, wspélnego dziatania?

Skonsultuj z projektantem oraz lokalng spotecznoscia.

Mozliwos¢ spotkania nieznajomego/nietutejszego

Czy na placu zabaw bg¢dzie mozliwosé spotkania kogo$ nieznajomego/
nietutejszego?

Skonsultuj z projektantem oraz lokalng spotecznoécia.

Duma lokalnej spotecznosci/poczucie przynaleznosci

Czy plac zabaw bedzie powodem do dumy mieszkancéw, ktérzy
$3 zaangazowani w jego powstanie i utrzymanie?

Skonsultuj z projektantem oraz lokalng spotecznoscia.

Zachecanie do aktywnego obywatelstwa i partycypacji (wspolne projektowanie

i utrzymanie, wolontariat)

Czy powstanie placu zabaw bedzie powodem do wspélnego realizowania innych
projektow, utrzymania placu w przysztosci przez jego uzytkownikéw?
Skonsultuj z projektantem oraz lokalng spotecznoscia.

Wspieranie nauki i samorealizacji / zachgcanie do rozwoju osobistego
Czy plac zabaw bedzie inspirowat do dalszej edukacji i wspierat rozwéj osobisty?
Skonsultuj z projektantem oraz lokalng spotecznoscia.

Przyczynianie sie do zdrowego trybu zycia

Czy plac zabaw bedzie wspierat zbalansowany tryb zycia, np. poprzez
zachecanie do ruchu, aktywnosci fizycznych lub relaksu?

Skonsultuj z projektantem.

Podnoszenie Swiadomosci ekologicznej

Czy plac zabaw bedzie podnosit Swiadomos$¢ ekologiczng jego uzytkownikow,
poprzez dobér materiatéw, zrownowazone projektowanie?

Skonsultuj z projektantem.

Wartosci terapeutyczne /redukcja stresu
Czy na placu zabaw mozna bedzie odpocza¢ i zrelaksowac sig?
Skonsultuj z projektantem oraz lokalng spotecznoscia.
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7. BEZPIECZENSTWO

Dostosowanie do przepiséw bezpieczenstwa

Czy plac zabaw bedzie dostosowany do niezbednych przepiséw
bezpieczenstwa?

Skonsultuj z przedstawicielem samorzadu i projektantem.

Odbiér przestrzeni jako bezpiecznej i ochranianej
Czy plac zabaw bedzie ochraniany lub monitorowany?
Skonsultuj z przedstawicielem samorzadu i projektantem.

Wyrazne okreslenie praw i ograniczen /jednoznaczne zasady uzytkowania
Czy na placu zabaw beda jasno okreslone dozwolone i niedozwolone
aktywnosci?

Skonsultuj z przedstawicielem samorzgdu i projektantem.

Dogodne sztuczne oswietlenie

Czy plac zabaw bedzie posiadat odpowiednie sztuczne oswietlenie,
zaréwno dla przestrzeni placu, jak i otoczenia?

Skonsultuj z projektantem.

Kontakt wizualny z otoczeniem

Czy plac zabaw jest dobrze widoczny z zewnatrz: z budynkéw mieszkalnych,

tawek, otaczajgcych drég i chodnikow?
Skonsultuj z projektantem oraz lokalng spotecznoscia.
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8. ZROWNOWAZONY ROzZWOJ

Wspieranie bioré6znorodnosci /Habitat dla fauny i flory

Czy na placu zabaw pojawi sie zr6znicowana roslinnos¢, a na jego terenie beda

mogty zamieszkiwaé rézne gatunki zwierzat?
Skonsultuj z projektantem.

tagodzenie zmian klimatu / Redukcja wysp ciepta / zrbwnowazona retencja
Czy realizacja placu zabaw pozytywnie wptynie na klimat, np. poprzez
ograniczenie powierzchni nagrzewajgcych sig, gromadzenie i ponowne
wykorzystanie wody?

Skonsultuj z projektantem.

Produkcja lokalnej zywnosci

Czy na placu zabaw beda wystepowaty jadalne rosliny, np. ziota, warzywa,
krzewy i drzewa dajgce owoce?

Skonsultuj z projektantem.

Wykorzystanie lokalnych materiatow

Czy do budowy placu zabaw zostanag wykorzystane lokalne materiaty,
np. drewno, skaty, ziemia?

Skonsultuj z projektantem.

Promowanie gospodarki obiegowej i ponownego uzycia (materiatow)

Czy plac zabaw bedzie zbudowany z materiatow, ktére mozna ponownie
wykorzystacé, z materiatow z odzysku albo ktoérych rozktad nie spowoduje
w przysztosci negatywnego wptywu na srodowisko?

Skonsultuj z projektantem.

BARTLOMIEJ NAWROCKI
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9. OPLACALNOSC

Optacalnosé (projektu, wdrozenia, utrzymania)

Czy koszty wykonania projektu placu zabaw, jego realizacji i p6zniejszego
utrzymania bedg adekwatne do rezultatu?

Skonsultuj z przedstawicielami samorzadu i projektantem.

Przynoszenie zysku (dochodu)

Czy realizacja placu zabaw moze przynie$¢ zysk ekonomiczny, np. poprzez
podniesienie jakosci przestrzeni, pojawienie si¢ punktéw stugowo-handlowych?
Skonsultuj z projektantem.

Podnoszenie wartosci nieruchomosci

Czy realizacja placu zabaw moze wptyngé¢ na podniesienie wartosci otaczajgcych
nieruchomosci?

Skonsultuj z projektantem.

ROZPRAWA DOKTORSKA 126

T

wzOor formularza

skonsultuj
SWOj
projekt

moj plac zabaw

co warto uwzglednicé

z kim warto
wspotpracowac?

do wypetniania przez uczestnikdw warsztatow

aut. Dajana Wejchert
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scenariusz warsztatow

Przewidziana forma warsztatéw zaktadata aktywny udziat projektanta/badacza
w przeprowadzeniu ich z zainteresowanymi uczestnikami. Wystawa w formie du-
zej panoramy z zawieszonymi kartami cech i wartosci miata na celu zainicjowa-
nie rozmowy o ztozonych aspektach zwigzanych z projektowaniem przestrzeni
publicznych, wskazania mozliwosci dziatania, ale takze wstepnego zdefiniowa-
nia zatozen projektowych. Miata rowniez pomoc w okresleniu grupy interesariu-
szy, z ktoérymi warto wspotpracowacé w celu realizacji wybranych przez uczestni-
kéw wartosci. Harmonogram warsztatow obejmowat:

| czeS¢ — wprowadzenie

- rozmowa wprowadzajgca z wykorzystaniem infografiki, omowienie warto-
Sci oraz uzytkownikow

cel: zdefiniowanie uzytkownikdw oraz charakteru projektowanego placu zabaw

Il cze$¢ - opis procesu powstawania placéw zabaw

-> omowienie procedury, w ramach ktérej powstaje plac zabaw, omowienie
alternatywnych mozliwosci wdrozenia

cel: wstgpne zdefiniowanie interesariuszy projektowanego placu zabaw

Il czes¢ — wybor kluczowych wartosci

> Wybdr kilku (ok. 3-5) kluczowych wartosci dla projektowanego zatoze-
nia. W zaleznosci od budzetu oraz charakteru opracowania ta ilosc¢ jest
zmienna. Omodwienie szczegdtowo przy pomocy kart z pytaniami aspek-
tow zwigzanych z wybranymi obszarami projektowymi. Wskazanie alter-
natywnych rozwigzanh — mozliwosci oraz konsekwencji (wyttumaczenie jak
uwzglednienie ré6znych wartosci wptywac¢ moze na ostateczne na rozwig-
zanie). Wskazanie oséb, ktére moga by¢ wsparciem i ktére warto zaanga-
zowacé w proces projektowy (karty badawcze)

cel: opracowanie zatozen projektowych, zdefiniowanie wszystkich interesariu-
szy procesu, okreslenie przebiegu procesu
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2.5.3. Testowanie

Testowanie prototypu narzedzia odbyto sie w katowickim Rondzie Sztuki, w miej-
scu ekspozycji wystawy/punktu informacyjnego ,,Zaprojektuj dobry plac zabaw”.
Na parterze budynku, dostepnym bezposrednio z zewnagtrz, wykorzystano jedng
ze scian ekspozycyjnych w strefie wejsciowej i umieszczono na niej zaprojekto-
wang panorame wraz z kartami informacyjnymi.

Wystawa trwata tydzien, natomiast warsztaty przeprowadzono w sobote. Byt to
okres przygotowania i sktadania wnioskow do katowickiego budzetu obywatelskiego.
Wystawe oraz warsztaty poprzedzono promocjg w mediach spotecznosciowych —
na oficjalnym profilu Miasta Katowice, katowickich stowarzyszen miejskich,
ASP w Katowicach itp. Zaproszono réwniez przedstawicieli Zaktadu Zieleni Miejskigj
w Katowicach.
Warsztaty moderowane byty wspodlnie z dr hab. Anng Pohl z ASP w Katowicach.
Przetestowano wspodlnie 2 przypadki:
- rewitalizacji placu zabaw w Parku Alojzego Budnioka na katowickiej Koszutce
- placu zabaw przy panstwowym Przedszkolu nr 3 w Katowicach,

przy ul. Barbary

plac zabaw w Parku Budnioka

Warsztat odbyt sie z liderkg lokalnej spotecznosci i jednoczesnie radng dzielni-
cowag. Temat dotyczyt plandw rewitalizacji istniejgcego placu zabaw, ktéry zgod-
nie z informacjami inicjatorki ma zosta¢ poddany catkowitej rewitalizacji przez
Zaktad Zieleni Miejskiej. Zastanawiano sie wspoélnie przede wszystkim nad war-
tosciami z obszaru tozsamosci miejsca, dostepnosci parku w relacji do innych
przestrzeni zielonych dzielnicy oraz wyposazenia. Liderka znata dobrze historig
miejsca, jego pierwotne wyposazenie z okresu wtasnego dziecihstwa oraz aktu-
alne problemy zwigzane z tg przestrzenig, co byto bardzo cennym punktem wyj-
Scia. Zebrano wspodlnie preferowane wartosci oraz sprébowano okresli¢ intere-
sariuszy przysztego dziatania.

plac zabaw przy przedszkolu nr 3

Warsztat przeprowadzono wspolnie z gtdwng i interesariuszkg — dyrektor przed-
szkola. Zakres dziatania byt stosunkowo waski, gdyz dotyczyt koniecznosci wymiany
czesci istniejgcego wyposazenia ze wzgledu na jego stan techniczny. Wartosci, nad
ktorymi pracowano, dotyczyty przede wszystkim materiatéw, z ktérych wykonane
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2.5.4. WnioskKki
Z przeprowadzonych warsztatédw oraz przeanalizowanych przypadkéw wycig-
gnieto nastepujgce wnioski:

- stosunkowo duza ilos¢ danych/tresci komunikowana za pomoca kart spra-

¥ Wit pod
A reage i
. Dz vnm
ania

oot wapiar
s ds kel Wiz,

wia ktopot zainteresowanym i wymaga poswiecenia dosS¢ dtugiego czasu

na zapoznanie sie z nimi, przeanalizowanie i zrozumienie

- rola projektanta jako koordynatora procesu a hastepnie wykonawcy projek-

tu jest nieoceniona, a jednoczesnie w wiekszosci przypadkdw jest pomijana

- w trakcie rozmowy i pracy moderator dostrzega alternatywne rozwigzania
odnos$nie procesu, kluczowych wartosci, niezbednych interesariuszy i moze
pomaoc zorganizowac przyszty proces

-> kazdy z przypadkoéw/lokalizacji jest inny i wymaga osobnej, szczegotowej
analizy na kolejnych etapach procesu. W zwigzku z tym docelowe narzedzie
powinno by¢ nakierowane na okreslenie podstawowych zatozen oraz inte-
resariuszy niezbednych do wtgczenia w caty proces, a nie rozwigzywaniu
problemow konkretnej inwestycji i lokalizacji

- nalezy przeanalizowac¢ w jakim zakresie da sie zaprojektowac niezalezne
narzedzie funkcjonujgce bez moderatora; dodatkowe opisy lub wskazowki
na kartach mogtyby umozliwi¢ bardziej samodzielne dziatanie uzytkownika

- postuzenie sie referencyjnymi realizacjami w celu wyttumaczenia niekté-
rych kluczowych wartosci mogtoby pom&c w zrozumieniu zagadnien i ukie-
runkowaniu myslenia uzytkownika

- uproszczenie nazw wartosci gtbwnych pomaga w zrozumieniu kategorii

- uczestnicy warsztatow posiadajg niktg wiedze w zakresie stosowanych
w budownictwie materiatéw budowlanych i wykonczeniowych oraz ich
wptywu na srodowisko?®

0

prototyp w trakcie warsztatow
aut. Barttomiej Nawrocki

beda nowe urzgdzenia, kwestii bezpieczehstwa (sprzetow oraz nawierzchni) oraz
kwestii kosztow. Zastanawiano sie rowniez nad mozliwosciami uwzglednienia
wartosci edukacyjnych na placu zabaw, ze wzgledu na jego charakter i przyna-
leznoS$¢ do przedszkola. Nie bez znaczenia byty réwniez kwestie tozsamosciowe,
gdyz sam budynek przedszkola jest jednym z wazniejszych przyktaddw przed-

wojennej architektury modernistycznej w Katowicach.
29 jest to dos¢ czesto spotykana sytuacja, o czym interesujgco
opowiada projektantka Anna Komorowska z Pracowni k. w swoim

podcascie https:/nieplaczabaw.pl/106/ (dostep 03.2025)
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2.6. Prototyp 02 — warsztaty

2.6.1. Pomyst

Pomyst na narzedzie i jego przetestowanie dotyczyt przestrzeni rekreacyjno-
-sportowej w katowickiej Panstwowej Szkole Muzycznej | St. Budynek szkoty zo-
stat niedawno oddany do uzytku po generalnym remoncie, hatomiast dotych-
czasowa strefa boiska szkolnego wymaga generalnego remontu oraz nowego
zagospodarowania. Wsréd dyrekcji, grona pedagogicznego oraz rodzicow nie
ma konsensusu co do charakteru i zakresu przysztego zagospodarowania, dla-
tego pozytywnie przyjeli propozycje udziatu w warsztatach, ktére miaty na celu
wspolne okreslenie wartosci dla tej przestrzeni oraz kluczowych interesariuszy,
ktérzy powinni by¢ obecni w procesie jej realizacji. Do przeprowadzenia warsz-
tatdw postuzy¢ miata matryca wartosci opracowana na etapie badan oraz wnio-
ski po przetestowaniu pierwszego prototypu narzedzia.

2.6.2. Rozwigzanie

Zaproponowane narzedzie sktadato sie z nastepujgcych elementéw:
- zestawu stwierdzen przygotowanych dla uczestnikdbw warsztatow
- scenariusza warsztatow moderowanych

tresci
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami punktem odniesienia byt zbiér wartosci usta-
lony w trakcie przeprowadzonych wczesniej badaniach (por. pkt. 1.5.1.). Po prze-
testowaniu tresci zawartych w pierwszym prototypie narzedzia zdecydowano sie
na ponowne ich przeredagowanie. W celu utatwienia zrozumienia komunikatow
zapisano je w formie przystepnych stwierdzen, na ktdére oczekiwano odpowie-
dzi ,tak” lub ,nie”. W miare mozliwosci, bez zatracenia istoty poruszanych kwe-
stii, ograniczono rowniez liczbe stwierdzen, tgczgc niektére pokrewne zagadnie-
nia, a miejscami dodajgc proste wyttumaczenia.

Przeredagowane tresci w formie stwierdzenh przyporzgdkowanych gtéwnym
wartosciom brzmiaty nastepujgco:
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KONTEKST/OTOCZENIE

9

Otaczajgca natura i uksztattowanie terenu sg nietypowe. Wystepujg

tu ciekawe elementy krajobrazu naturalnego.

Blizsze i dalsze otoczenie (np. krajobraz, budynki, otaczajgca przestrzen
itp.) sg charakterystyczne dla tego miejsca i przez to wartosciowe.
Historia i dziedzictwo kulturowe miejsca sg interesujgce i warto o nich pa-
mietac¢ przy nowych interwencjach/projektach.

DOSTEPNOSC

9

Przybywamy tutaj pieszo /na rowerze /hulajhodze /samochodem /trans-
portem publicznym. W naszej przestrzeni potrzebne jest miejsce na zapar-
kowanie samochodow, przypiecie rowerdw, przejazd innych pojazdow.
Nasz teren to fragment wiekszego uktadu, np. parku, promenady, strefy
rekreacyjnej osiedla itp.

Sposob wygrodzenia i wejscia powinny zaprasza¢ wszystkich chetnych

do skorzystania z tego miejsca.

W sgsiedztwie znajdujg sie budynki mieszkalne lub inne funkcje (np. szkota,
przedszkole), z ktérych uzytkownicy powinni mie€ zapewnione bezpiecznie
dojscie.

Z naszej przestrzeni korzystajg rowniez osoby starsze, niepetnosprawne
lub z innymi ograniczeniami oraz potrzebami.

UKLAD | WYPOSAZENIE

9

BARTLOMIEJ NAWROCKI

Rozmieszczenie poszczegdlnych elementdow w przestrzeni jest czytelne
i zrozumiate, a ich skala dostosowana do cztowieka.

Zmiana zagospodarowania czy tez wymiana wyposazenia w przysztosci
nie wptynie negatywnie na odbior catej przestrzeni.

Wystepujg tu elementy naturalne, takie jak zielen, woda, drewno itp.
Wyposazenie przestrzeni (np. urzadzenia i inne elementy) mozna wyko-
rzystywac w réznorodny sposob (np. do aktywnosci ruchowych, zabawy,
odpoczynku, edukaciji, organizacji wydarzen itp.)

Wyposazenie mozna samodzielnie zmienia¢ np. w czasie zabawy
Urzadzenia wykonane sg z dobrych materiatow, dopracowane w szczego-
tach i wysokiej jakosci.
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FUNKCJONALNOSC

%

Cata przestrzen jest wielofunkcyjna, gdyz umozliwia ré6zne aktywnosci

(np. zabawe, uprawianie sportu, spacer, wypoczynek, piknik, lekcje na
wolnym powietrzu itp.)

Miejsce oferuje réznorodne typy zabawy (np. wykorzystujgce otoczenie, be-
dace wyzwaniem, wymagajgce kreatywnosci, wiekszej sprawnosci fizycznej,
aktywizujgce mentalnie itp.)

Jest tu dodatkowo gastronomia/handel (np. kiosk z lodami), toaleta.
Miejsce dostepne jest przez catg dobeg i caty rok. Przestrzen i wyposazenie
pozwalajg na zabawe zaréwno zimg i latem.

Przestrzen i wyposazenie zapewniajg poczucie kontroli w trakcie zabawy.
Nie ma tu elementéw bedacych dla niektorych wyzwaniem, jak np. chodze-
nie po drzewach itp.

KOMFORT | WYGLAD

9

To miejsce wyrdznia sie na tle typowych rozwigzan - jest oryginalne i rozpo-
znawalne w przestrzeni.

Przestrzen angazuje r6zne zmysty, jednoczesnie eliminujgc hatas, ruch
uliczny, nieprzyjemne zapachy itp.

Miejsce oferuje strefy gtosnej zabawy, ale rowniez takie, ktére stuzg wyci-
szeniu i prywatnosci/relaksowi.

Sa strefy nastonecznione, ale robwniez miejsca zacienione (np. przez zielen,
zadaszenia).

Mozna schronic sie przed opadami, wiatrem itp.

Teren i urzgdzenia oferujg ciekawe widoki (na otoczenie i/lub pozostate
strefy/miejsca).

WSPOLNOTA

%

Decyzje dotyczace tej przestrzeni podejmujemy wspadlnie. Dzieki temu jest
to okazja do wspotpracy, tworzenia nowych relacji, dyskusiji

Wspodlnie dbamy o naszg przestrzen (od udziatu w projektowaniu po sprzg-
tanie). Jest ona dumag naszej spotecznosci i daje poczucie zaangazowania.
Wszyscy sg tu zaproszeni i mile widziani, niezaleznie od pochodzenia,
statusu, czy grupy spotecznej. Jest rowniez okazja pozna¢ tu nowe osoby
(np. z sgsiedztwa).

- To miejsce zacheca do samorozwoju. Przebywanie tutaj redukuje stres,
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przyczynia sie do zdrowego trybu zycia i podnosi haszg Swiadomos¢
ekologiczna.
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BEZPIECZENSTWO | OCHRONA

-> Przestrzen jest chroniona, a wszystkie elementy spetniajg normy bezpie-
czenstwa.

- Okreslono wyraznie zasady uzytkowania, dlatego kazdy zna tu swoje
prawa, ograniczenia i obowigzki.

- Teren jest oswietlony.

- Dzieki niezaktbconemu kontaktowi z otoczeniem czujemy sie tutaj
bezpieczni.

KLIMAT | SRODOWISKO

-> W naszej przestrzeni jest rowniez miejsce dla zwierzat i roslin.

- W trosce o klimat ograniczono powierzchnie, ktére nagrzewajg sie
(tzw. wyspy ciepta) i sg nieprzepuszczalne, natomiast wode deszczowag
zbieramy i wykorzystujemy.

- Mamy tu miejsce, gdzie uprawiamy warzywa i owoce.
- Nasza przestrzen powstata przy wykorzystaniu lokalnych materiatow,

a jej realizacja wyprodukowata mniej CO, niz przy typowych rozwigzaniach.

- Przy realizacji zastosowano materiaty z recyklingu, a te uzyte po raz pierw-

szy, bedzie mozna w przysztosci ponownie wykorzystac.

OPLACALNOSC

- Realizacja tego miejsca: od projektu, poprzez budowe, po utrzymanie,

jest optacalna.

- Nasza przestrzen bedzie umozliwia¢ generowanie dochodow.
- Realizacja tego miejsca podniesie atrakcyjnos¢ sgsiadujgcych

nieruchomosci (mieszkan, ustug, instytuciji itp.)
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uczestnicy podczas
| spotkania warsztatowego
aut. Anna Pohl
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->

uczestnicy podczas
| spotkania warsztatowego
aut. Barttomiej Nawrocki
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scenariusz warsztatow

Warsztaty przewidziano jako moderowane przez projektanta/badacza. Do uczest-
nictwa zaproszono wszystkich zainteresowanych - dyrekcje, pedagogow, przed-
stawicieli administracji, rodzicow oraz uczniéw - przedstawicieli klas starszych.
Warsztaty roztozono na 2 sesje po ok. 2 godziny kazda.

Harmonogram warsztatéw obejmowat:

| spotkanie - jakg chcemy przestrzen rekreacji?

- wprowadzenie do tematyki, omdwienie procesu i procedury przebudowy
boiska, przedstawienie zatozen dot. przebiegu warsztatéw

- podziat uczestnikbw na grupy (w kazdej grupie rodzice, pedagog, przed-
stawiciel uczniéw oraz dochodzgcy moderator)

- praca w grupach - dyskusje i wspdlne odpowiedzi na przygotowane
stwierdzenia - po ok. 10 min. na kazdg z 9 warto$ci podstawowych

cel: wspdlne wytypowanie w grupach wartosci, ktére majg charakteryzowac

przysztg przestrzen boiska szkolnego

Il spotkanie — zyczenia a ograniczenia

- prezentacja wynikéw | spotkania w zakresie zbioru wartosci wybranych
przez uczestnikdéw warsztatow oraz dodatkowych pomystow

- okreslenie ograniczen zwigzanych z przedmiotowg przestrzenig (sgsiedz-
two, funkcje, budzet itp.)

-> wspolne przedyskutowanie w grupach i ustalenie hierarchii wartosci skta-
dowych w obrebie kazdej z 9 wartosci gtownych (od najistotniejszych do
najmniej waznych)

- wybranie 9 wartoéci sktadowych reprezentujgcych podstawowe kryteria
i uszeregowanie ich wg hierarchii waznosci

- okreslenie interesariuszy obecnych w procesie przysztej realizacji placu

cel: wybor max. 9 wartosci sktadowych uszeregowanych wg waznosci, ktére beda

istotne przy projektowaniu i realizacji przebudowy boiska szkolnego
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2.6.3. Testowanie

Zaplanowane warsztaty, stuzgce do przetestowania prototypu, miaty miejsce
w szkole muzycznej, do ktérej nalezy strefa rekreacyjna z boiskiem. Odbyty sie
w godzinach popotudniowych, tak aby nie kolidowaty z obowigzkami zaproszo-
nych. Informacje o warsztatach rozestano z wyprzedzenie z sekretariatu szkoty
do wszystkich rodzicéw i nauczycieli (wraz z formularzem do zapiséw), dodatkowo
umieszczono ogtoszenie w dzienniku elektronicznym oraz plakaty w strefie wej-
Sciowej do budynku. Moderatorami warsztatow, podobnie jak przy pierwszym pro-
totypie, bytem wspdlnie z dr Anng Pohl z ASP w Katowicach. Niestety frekwencja
na spotkaniach nie byta zbyt wysoka — obecnych byto kilkunastu rodzicéw, kilku
nauczycieli oraz wicedyrektor. Pomimo tego | etap warsztatoéw przebiegt satys-
fakcjonujgco. Uproszczone stwierdzenia nie wymagaty ttumaczenia i utworzo-
ne 3 grupy warsztatowe poradzity sobie z udzieleniem odpowiedzi. Dodatkowo,
w trakcie pracy, pojawity sie nowe pomysty i spostrzezenia, ktére uwzglednio-
no w uwagach. Po | spotkaniu moderatorzy zebrali odpowiedzi z 3 grup w tabe-
li i ustalili wspolny zbidr wartosci sktadowych. Uwzgledniono wszystkie te, ktére
zostaty zgtoszone przez co najmniej jedng grupe.

Na Il spotkanie przygotowano w formie wydrukowanych, kolorowych kart, po-
szczegolne wartosci sktadowe wraz z dodatkowymi uwagami uzyskanymi na
| spotkaniu. Miato to na celu utatwienie uczestnikom warsztatow segregaciji in-

formacji i ustalenie docelowej hierarchii waznosci.

A

uczestnicy podczas Il spotkania
warsztatowego aut. Barttomiej
Nawrocki
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Ze wzgledu na frekwencje, podczas Il spotkania utworzono tylko jedng grupe
roboczg. W ramach grupy udato sie jednak wybrac¢ i uszeregowac preferowane
wartosci dotyczgcej przysztej strefy boiska. Uczestnicy wspolnie zdecydowali
sie na stepujgce wartosci, ktore stanowi¢ beda zatozenia do przysztego projek-
tu przebudowy boiska:

- Cata przestrzen jest wielofunkcyjna, gdyz umozliwia rozne aktywnosci (np.
zabawe, uprawianie sportu, spacer, wypoczynek, piknik, lekcje na wolnym
powietrzu itp.)
uwagi z warsztatéw: bieganie, sporty, spacer, koncerty, rozwigzania topo-

graficzne, ,,sztuczny” krajobraz, mata scena, amfiteatr/altana z wycisze-
niem, boisko nad parkingiem

-> Miejsce dostepne jest przez catg dobe i caty rok. Przestrzenh i wyposazenie
pozwalajg na zabawe zarbwno zima i latem.
uwagi z warsztatow: balon do aktywnosci sportowej latem i zimg

- Otaczajgca natura i uksztattowanie terenu sg nietypowe. Wystepujg tu
ciekawe elementy krajobrazu naturalnego.
uwagi z warsztatow: dokonac¢ nasadzen duzych drzew, np. takich, z ktérych

wykonywane sg instrumenty muzyczne

-> Przybywamy tutaj pieszo / na rowerze / hulajnodze / samochodem /
transportem publicznym. W naszej przestrzeni potrzebne jest miejsce na
zaparkowanie samochodow, przypiecie rowerdéw, przejazd innych pojazdow.
uwagi z warsztatéw: potrzebny parking na rowery

- Wyposazenie przestrzeni (np. urzadzenia i inne elementy) mozna wyko-
rzystywac w réznorodny sposoéb (np. do aktywnosci ruchowych, zabawy,
odpoczynku, edukacji, organizacji wydarzen itp.)
uwagi z warsztatoéw: umozliwiac kiermasz, koncerty, spotkania; wyposaze-

nie nie powinno by¢ standardowe; elementy powinny pobudza¢ wyobraznie
- Decyzje dotyczace tej przestrzeni podejmujemy wspolnie. Dzieki temu jest
to okazja do wspotpracy, tworzenia nowych relacji, dyskusji

Dyskusja w trakcie warsztatéw pozwolita rowniez na wytonienie kluczowych in-

teresariuszy, ktérych obecnos¢ wynika z procedury finansowania inwestycji (za-

mowienia publiczne) oraz lokalizacji. Podstawowi interesariusze to:

- dyrekcja szkoty (jako inwestor i nadzorca inwestycji oraz zarzgdca dziatki
szkolnej)

- projektant (do wyboru w zaleznosci od trybu prowadzenia inwestycji —
poprzez przetarg na dokumentacje lub konkurs ofert na wykonanie koncepcji)

- rada rodzicow lub zespo6t rodzicow (zgodnie z wybrang wartoscia)
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uczestnicy podczas Il spotkania
warsztatowego aut. Barttomiej
Nawrocki
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zakres$lone wartosci ostatecznie wynegocjowane
w trakcie warsztatow aut. Barttomiej Nawrocki
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2.6.4 Wnioski

->

BARTLOMIEJ NAWROCKI

zakres przygotowanych materiatdw umozliwit osiggniecie zatozonego celu,
tj. okreslenia zbioru wartosci, ktérymi powinna sie charakteryzowac przebu-
dowa terenu boiska szkolnego; wraz z uwagami moga stanowi¢ zatozenia
do przysztej inwestycji

przygotowane stwierdzenia pomagajg w zrozumieniu wartosci i umozliwiajg
odpowiedzi tak/nie

mozliwos¢ dopisywania wtasnych uwag jest pomocna

stwierdzenia nie wskazywaty interesariuszy, ktérzy powinni zostac¢
uwzglednieni w ramach pozgdanych wartosci (w przeciwienstwie do proto-
typu 01) i do okreslenia interesariuszy niezbedna byta pomoc moderatora
nalezy zawrze¢ w narzedziu wskazéwki pomocne w samodzielnym okresle-
niu kluczowych interesariuszy

w przypadku braku moderatora warto, aby osoba inicjujgca proces (influen-
cer) zapoznata sie na wstepie z podstawowymi uwarunkowaniami planowa-
nej inwestycji

podczas okreslania kluczowych wartosci dla inwestycji pomocnym bytyby
referencje lub krotkie wskazéwki/wyttumaczenia dotyczgce poruszanych
zagadnieh (np. kwestie przestrzenne, materiatowe itp.)

narzedzie i zawarte tresci muszg by¢ bardzo proste i przystepne, aby byto
zrozumiate dla przecigtnego uzytkownika, niekoniecznie zwigzanego z sze-
roko pojetym projektowaniem
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2.7. Projekt ,,zrob dobry plac zabaw” -
finalne rozwigzanie

Zaprojektowane narzedzie stanowi z jednej strony wypadkowg dwoch wczesniej-
szych prototypow, z drugiej jednak posiada forme i zawartos¢ bedgce najlepszag
zdaniem autora odpowiedzig na postawione zatozenia projektowe. Zaproponowany
swoisty poradnik, przygotowany w wersji cyfrowej z mozliwoscig wtasnego wy-
druku, skierowany zostat do wszystkich, ktérzy chcg zaangazowac sie w powsta-
wanie dobrych placéw zabaw: influenceréw - lokalnych aktywistow i mieszkan-
cow, decydentdw, inwestorow oraz projektantow. Poradnik probuje w stosunkowo
prosty i przystepny sposob przekaza¢ szereg niezbednych zagadnien zwigza-
nych ze stworzeniem zatozen do projektowania placu zabaw. Przygotowana za-
wartosé, uktad, a takze uzupetnienie w formie dodatkowych wskazéwek i przy-
ktadowych realizacji, majg na celu zachecenie uzytkownika do przeprowadzenia
Swiadomego i pogtebionego procesu przygotowania sie do inwestycji, jakg jest
stworzenie placu zabaw.

2.71 Zawartos¢

Ostateczna zawartos¢ broszury jest odpowiedzig na przyjete zatozenia projek-
towe. CzeS$¢ poczatkowa obejmuje wstep, w ktérym w zwiezty sposdb okreslono
czym jest zaproponowane narzedzie. Bezposrednia forma zwrotu do uzytkow-
nika ma na celu zachecenie do skorzystania z narzedzia. Celowo uniknieto tutaj
jezyka bardziej urzedowego czy tez naukowego, aby juz na wstepie nie znieche-
cac¢ do narzedzia zbyt formalng formutg zwrotu.

Nastepnie przedstawiono schemat i opis typowego procesu powstawania
placoéw zabaw. Z czesci badawczej rozprawy wiadomo, ze procesy powstawa-
nia przestrzeni publicznych takich jak place zabaw nie zawsze przebiegajg jed-
norodnie wg ustalonej reguty. Uwarunkowania przestrzenne czy tez formalno
prawne oraz pojawienie sie nowych interesariuszy czasami wymuszajg szcze-
golny przebieg inwestycji. Niemniej jednak jesteSmy w stanie wyrdznié etapy
najczesciej obecne, co z jednej strony wynika z typowych faz procesu projekto-
wego, z drugiej natomiast podyktowane jest na przyktad formutg wydatkowa-
nia srodkéw publicznych.

W ramach przedstawionych na schemacie etapow typowego procesu wskazano
obecnosc¢ na kazdym z nich odpowiednich interesariuszy. Jest to obecnos¢ prefe-
rowana dla uzyskania jak najlepszych wynikéw projektu, a dla niektorych etapow
wymagana prawem (np. obecnos¢ projektanta w fazie sporzgdzania dokumen-
tacji projektowej). Odniesieniem dla wskazania pozgdanych grup interesariuszy
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na poszczegolnych etapach byta przede wszystkim przeprowadzona na eta-
pie badawczym analiza powstania referencyjnych placéw zabaw i wyciggniete
Z niej wnioski.

Istotnym elementem schematu jest wskazéwka z zaznaczeniem etapow, na
ktorych warto skorzysta¢ z zaprojektowanego narzedzia. Jest to przede wszyst-
kim etap poczgtkowy, kiedy niezbedne jest okreslenie potrzeb uzytkownikow, in-
westyciji, lokalizacji itp, czyli de facto stworzenie zatozen dla przysztego projek-
tu. W zaleznosci od pomystodawcy catego procesu, narzedzie moze by¢ uzyte
przez pojedynczg osobeg (influencera - urzednika, lokalnego lidera itp.), jak row-
niez w wiekszej grupie warsztatowej czy tez podczas konsultacji spotecznych).
Drugim waznym krokiem, kiedy warto skorzystac z przygotowanego narzedzia,
jest etap konsultacji powstatego juz projektu koncepcyjnego. Ma on stuzy¢ we-
ryfikacji przyjetych zatozen i sprawdzeniu, czy okreslone wczesniej wartosci cha-
rakteryzujgce projektowang przestrzen rzeczywiscie majg szanse na wdrozenie
w ramach rozwigzan zawartych w koncepciji. Jest to rowniez etap, kiedy mozna
przeprowadzi¢ szersze konsultacje lub warsztaty zwigzane w powstatg propo-
zycjg, a poradnik moze by¢ przydatnym narzedziem.

Kolejna czesSc¢ poradnika, zdecydowanie najwazniejsza i najobszerniejsza, po-
Swiecona jest wartosciom i cechom, dzieki ktorym uzytkownik moze przygotowaé
wytyczne dla planowanego placu zabaw. Analogicznie jak w przetestowanych
prototypach rozwigzanie oparte jest o matryce wartosci, jednakze zdecydowano
sie na tresci odpowiednio przeredagowane i przetestowane w ramach warszta-
tow przeprowadzonych z wykorzystaniem drugiego prototypu. Jest to finalny ze-
staw stwierdzen przygotowanych dla réznorodnych odbiorcéw, gdzie uzytkownik
powinien odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”, chcac uwzgledni¢ dang ceche w swoim
projekcie (bgdz nie). Kazde ze stwierdzen zaopatrzono w dodatkowg rekomen-
dacje wskazujgca na potencjalnych interesariuszy, z ktérymi warto przedysku-
towac bagdz przepracowac¢ dane zagadnienie. Jest to narzedzie majgce na celu
poszerzenie grupy interesariuszy powstajgcego projektu, ale réwniez swoista pro-
ba uswiadomienia uzytkownikowi koniecznosci podejmowania decyzji dot. prze-
strzeni wspoélnych nie samodzielnie (np. jako lider projektu), ale w szerszym gro-
nie przysztych uzytkownikdéw oraz specjalistow. Co wiecej, wskazana koniecznosc¢
skonsultowania pewnych zagadnien z administracjg samorzgdowg ma umozli-
wiac rewizje pomystow np. pod katem ustalen planistycznych czy tez strategicz-
nych miasta w zakresie systemu przestrzeni publicznych.

Wiekszos¢ stron zaprojektowanego zestawu stwierdzen dot. cech charaktery-
zujgcych przysztg przestrzen placu zabaw zaopatrzono w jeszcze jeden dodatko-
wy element. Sg to wskazdéwki, ktére w zaleznosci od analizowanej wartosci, majg
na celu: doprecyzowanie lub dodatkowe wyttumaczenie stwierdzenia, pobudzenie
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do gtebszego przemyslenia poruszanej kwestii, sugestie mozliwych rozwigzan
oraz wskazanie dodatkowego odniesienia (np. do przepiséw itp.). Decyzja co do
zaopatrzenia narzedzia w takie komentarze i wskazowki wynikata z obserwacji
zebranych w ramach przeprowadzonych warsztatow, gdzie jako tutor miatem
mozliwosS¢ na biezgco komentowania bgdz ttumaczenia poszczegdlnych zagad-
nien uczestnikom. W przypadku projektu narzedzia mozliwego do wykorzystania
samodzielnie i poza warsztatami moderowanymi przez specjalistg, zastosowa-
ne ,pomoce” wydajg sie istotnym wsparciem uzytkownika w procesie korzysta-
nia z narzedzia.

Ostatnim elementem obecnym na kazdej ze stron zestawu wartosci jest prze-
widziane miejsce na dodatkowe uwagi uzytkownika. Przeprowadzone warszta-
ty wykazaty, ze w trakcie analizy poszczegolnych zagadnien pojawiajg sie do-
datkowe przemyslenia wsrod uzytkownikéw. Czesto stanowig doprecyzowanie
analizowanych zdan albo funkcjonujg jako niezbedne wyttumaczenie. Przyjety
format i uktad narzedzia ma na celu pomaoc uzytkownikowi i umozliwi¢ wprowa-
dzania przez niego takich dodatkowych notatek.

Jedng z trudnosci, na ktore napotkano redagujgc tresci narzedzia, byty za-
gadnienia zwigzane z zastosowanymi feminatywami i maskulatywami. Zatozona
na poczatku bezposrednia forma zwrotu do uzytkownika narzedzia spowodo-
wata trudnosci w ustaleniu ostatecznej tresci. Nalezato bowiem z jednej strony
utrzymac prosty i zwigzty charakter catej broszury, z drugiej natomiast nie wy-
klucza¢ zadnych uzytkownikéw poprzez przyjete zwroty i rodzaje zenski/meski.
Przemyslenia wymagaty przede wszystkim formuty zwrotu w czesci wskazu-
jacej na konsultacje poszczegolnych zagadnien z wybranymi interesariuszami
oraz tresS¢ wstepu do opracowania, od ktérej uzytkownik rozpoczyna prace z na-
rzedziem. Po analizie roznych wariantow rozwigzan, ostatecznie we wstepie do
opracowania zdecydowano sie na przemieszanie réoznych rodzajow, tj. zenskie-
go i meskiego wskazanych osob, otrzymujac: projektantke i aktywistke miejskg
oraz rodzica, lokalnego polityka i osobe (ktérej zalezy na powstaniu placu zabaw).
Natomiast na poszczegolnych kartach w zakresie interesariuszy przyjeto zwrot
unikajgcy wskazania konkretnego rodzaju, o tresci: ,skonsultuj z osobg wykonu-
jgca projekty” (zamiast ,,z projektantem?”), ,,skonsultuj z osobg reprezentujgca
samorzad” (zamiast ,,z reprezentantem samorzgdu”) oraz ,,skonsultuj z lokalng
spotecznoscig”. Wydaije sig, ze przyjete korekty w opisanych fragmentach moga
miec pozytywny i wtgczajgcy wptyw na uzytkowanie narzedzia.
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2.7.2 Forma i funkcja

Przetestowane prototypy narzedzia pozwolity na zweryfikowanie réznych form prze-
kazu tresci i zagadnien zwigzanych z programowaniem placéw zabaw. Opracowany
na etapie badanh zbiér podstawowych wartosci oraz licznych podkategorii nie-
zbednych do opisania réznorodnych aspektow zwigzanych z tworzeniem placow
zabaw stanowi stosunkowo duzy zakres informacji do przekazania potencjalne-
mu uzytkownikowi. Badania i nastepnie testowanie prototypdw uwidocznito, ze
niektore poruszane zagadnienia wymagajg doprecyzowania projektanta bgdz
moderatora warsztatow i w swojej pierwotnej formie (np. zawartej w ankiecie ba-
dawczej) sg nieprzystepne dla zwyktych uzytkownikéw. Jednoczesnie poszuki-
wanie rozwigzania uniwersalnego, nieskomplikowanego i stale dostepnego dla
chetnych sktania do rezygnacji z takich form jak wystawa, punkt informacyjny
czy warsztaty. Mogg one zawsze stanowiC uzupetnienie zaprojektowanej bro-
szury, natomiast ich fizyczny wymiar przestrzenny, koniecznos¢ obstugi i mode-
racji a takze koszty organizacji dyskwalifikujg w kontekscie przyjetych zatozen
takie formy narzedzia. Rdwniez z punktu widzenia grup uzytkownikéw, do kto-
rych przede wszystkim skierowane jest narzedzie, takich jak lokalne spoteczno-
Sci, organizacje miejskie, urzednicy czy tez projektanci, okreslenie dogodnej lo-
kalizacji potencjalnego punktu informacyjnego badz warsztatowego wydaje sie
trudne i mato realne.

Finalny projekt narzedzia przyjmuje forme wielostronicowej broszury przygoto-
wanej w formie pliku PDF. Ostatecznie dobrany format A4 zastosowano przede
wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢ szybkiego, samodzielnego, jednostronnego
wydruku broszury w warunkach biurowych czy tez domowych, bez zadnych do-
datkowych ograniczen lub komplikacji. Przygotowany uktad i dobor wartosci ty-
pograficznych umozliwia rowniez wydruk kart w formacie A5, ale wymaga to juz
samodzielnego doboru ustawien wydruku przez uzytkownika, a nastepnie roz-
ciecie kartek na p6t oraz ich utozenie wedtug odpowiedniej kolejnosci.
Ostateczny projekt graficzny broszury wykonany zostat przez Anne Kopaczewska,
profesjonalng projektantke graficzng zwigzang z ASP w Katowicach. Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami poczagtkowymi, publikacja stanowi czytelne i intuicyjne
narzedzie. Catos¢ ztozono przy zastosowaniu kroju pisma LL Reforma, autorstwa
studia NORM - Dimitri Bruni, Manuel Krebs and Ludovic Varone. To wspdtczesny
»ltalo-Helvetic non-Swiss post-Helvetica neo-grotesk”, charakteryzujgcy sie wy-
sokg wartoscig X, dzigki ktoérego pismo jest bardzo czytelne nawet w najmniej-
szej punktaciji. R6znorodnos¢ zastosowanych wariantéw fontu podstawowego
oraz punktacji powoduje, ze catos¢ broszury stanowi atrakcyjny wizualnie pro-
dukt, zachecajgcy do uzycia i realnej pracy z narzedziem. Publikacje zaopatrzono
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dodatkowo w odreczne rysunki, ktére majg na celu podkreslenie uzytkowego
charakteru dokumentu, zachecajgc przez to do pracy, tj. dopisywania wtasnych
uwag, skreslen, wyrdznien itp.

Stosunkowo duzy zakres materiatu zebrany w postaci zdan przyporzadko-
wanych do przyjetych dziewieciu gtdwnych wartosci stanowit nie lada wyzwa-
nie dla projektanta. Nalezato bowiem znalez¢ odpowiedni balans pomiedzy
powtarzalnoscig kolejnych kart do odpowiedzi, a ich zré6znicowaniem graficz-
nym, tak aby uzytkownik nie znudzit sie powtarzalnoscig podobnych kart w trak-
cie pracy. Waznym rowniez byto to, aby po roztozeniu kart (na przyktad w trak-
cie warsztatow) dodatkowo utatwi¢ dostrzeganie wartosci z poszczegdlnych
grup. Zatozono wspolnie z projektantka, ze preferowane réznicowanie powinno
odbywac sie przy zastosowaniu elementow wynikajgcych bezposrednio z za-
wartosci i uktadu powtarzalnych stron, a nie stanowi¢ dodatkowych elemen-
tow graficznych itp., co mogto mie¢ negatywny wptyw na czytelnosc i wprowa-
dzac chaos wizualny. Wymagane zroznicowanie ostatecznie uzyskano poprzez
zniuansowane wariacje powtarzalnych elementéw zastosowanych na kazdej
z kart. Sg to takie elementy jak: kreska oddzielajgca numer porzagdkowy zda-
nia od jego tresci (rodzaj linii oraz jej obecnosc), wielkos¢ znaku ,,+” wystepu-
jgcego przy wskazdéwce, uktad graficzny pola uwagi (obrys, wariacje linii pozio-
mych), uktad znacznika ,,/” pomiedzy odpowiedziami ,tak” i ,nie”. Zastosowane
zabiegi typograficzne i graficzne w wystarczajgcy sposob roznicujg poszcze-
goélne grupy wartosci przy jednoczesnym zachowaniu spéjnosci catego zesta-
wu. Co wiecej, uzyte kreski pojawiajg sie rowniez w obrebie zdjec zawartych na
poczatku kazdej grupy wartosci. To kolejny element pozytywnie wptywajgcy na
spojnosc¢ catej broszury.

Zbiorcza tabele zamieszczong na koncu broszury przygotowano w catosci na
jednej karcie A4, przy zachowaniu wymaganych parametréw czytelnosci. Pozwolito
to na zebranie wszystkich odpowiedzi na pojedynczej stronie, utatwiajac uzyt-
kowanie i przekazywanie zatozeh w skonsolidowanej formie, bez ryzyka zgubie-
nia czesci informacji. Poszczegodlne grupy wartosci wyrdzniono podkresleniami
tozsamymi z elementami wystepujgcymi w catej publikacii.

Broszure zaopatrzono w oktadke, na ktérej oprocz tytutu zawarto rysunek
placu zabaw w krajobrazie miasta. Na potrzeby jego sporzgdzenia wykorzysta-
no grafike przygotowang na etapie sporzgdzania prototypu 01 narzedzia. Catos¢
utrzymano jednak w prostej, oszczednej, czarno-biatej technice, spdjnej z za-
wartoscig publikacji i majgcej na wzglednie ekonomiczny, czarno-biaty wydruk
przez uzytkownika.

Na potrzeby publikacji niniejszej rozprawy doktorskiej cato$¢ publikacji przy-
gotowano rowniez w formie wydrukowanego zatgcznika w sztywnej oprawie.
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Docelowo przewiduje sie zamieszczenie wersji cyfrowej projektu na dedy-
kowanej stronie internetowej lub tez dystrybucje pliku w jednostkach publicz-
nych, takich jak urzedy miast, rady dzielnic, lokalne stowarzyszenia spoteczne
itp. Przewiduje sig, ze narzedzie mogtoby by¢ zamieszczane lub linkowane do
pobrania na podstronach serwiséw miejskich zwigzanych z naborem wnioskéw
do budzetu obywatelskiego.

2.7.3 Testowanie

Ostateczny projekt przetestowano w 6 osobowej grupie studentéw podczas za-
je¢ w Pracowni Projektowania Przestrzeni Publicznej w ASP w Katowicach. Osoby
studiujgce w ramach zadania semestralnego, polegajgcego na stworzeniu placu
zabaw przy zatozeniu pewnych ograniczen, przetestowaty narzedzie w poczat-
kowej fazie projektu. W wyniku przeprowadzonego testu narzedzia osoby stu-
diujgca miata stworzy¢ zatozenia do swojego projektu. Test przeprowadzono na
wydrukowanej wczesniej broszurze w formacie A5. Uzytkownicy nie otrzymali zad-
nych wskazéwek co do zastosowania narzedzia oraz sposobu pracy, natomiast
mieli mozliwos¢ zadawania pytan w przypadku problemow lub niejasnosci wy-
magajgcych wyttumaczenia. Po zakonczeniu testowania osoby studiujgce po-
dzielity sie wrazeniami podczas wspolnej rozmowy.

T

fot. Barttomiej Nawrocki
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2.7.4 Wnioski

%

uzytkownicy przetestowali narzedzie w catosci (tzn. odpowiedzieli ,,tak”
lub ,nie” na wszystkie stwierdzenia dot. przysztego placu zabaw zawarte
w broszurze)

w trakcie pracy z narzedziem nie byto zadnych pytan dot. zawartych tresci
wszystkie zdania byty zrozumiate i nie powodowaty problemoéw przy odpo-
wiedziach

osoby studiujgce docenity jasnoS¢ przekazywanych tresci i przyznaty,

ze wielu poruszanych zagadnien nie brali wczesniej pod uwage i chcieliby
je zawrze¢ w swoich zatozeniach projektowych

broszure wydrukowano umieszczajgc 2 strony na formacie A4, a zatem
przygotowanie zestawow w formacie A5 wymagato rozcigcia znacznej
ilosci kartek a nastepnie posegregowania kompletéw wg prawidtowej kolej-
nosci (zgodnie z numeracja dla poszczegdlnych wartosci). Koniecznosé
poswigcenia czasu na przeprowadzenie ww. czynnosci potwierdzita
przyjete zatozenie, ze publikacja powinna by¢ dostepna w formacie A4,
natomiast jedynie umozliwia¢ prace réwniez na formacie A5.

podsumowanie




W ramach niniejszej rozprawy podjeto interdyscyplinarny temat genezy oraz pro-
cesOw powstawania matych przestrzeni publicznych o charakterze rekreacyjnym,
ze szczegoOlnym uwzglednieniem placow zabaw. Podstawowg motywacjg do pod-
jecia tematu badan byta obserwacja réznorodnej jakosci interwencji realizowa-
nych w tkance miejskiej, ktére wahaty sie od rozwigzan przemyslanych, osadzo-
nych w kontekscie, po te stanowigce ,przypadkowy zestaw gotowych elementow’.
Whnioski z przeprowadzonych badan postuzyty do opracowania narzedzia wspie-
rajgcego proces programowania interwencji przestrzennych o skali placow zabaw.

Czesc¢ badawcza pracy, oparta na studiach poréwnawczych wybranych reali-
zacji w Katowicach i Lublanie skupita sie na identyfikacji czynnikéw i proceséw
ksztattujgcych te przestrzenie, rolach poszczegdlnych interesariuszy oraz war-
tosciach, ktorymi sie kierujg. Badania wykazaty, ze place zabaw powstajg w wyni-
ku ré6znorodnych proceséw, zaleznych od szeregu uwarunkowan (przestrzennych,
spotecznych, tozsamosciowych i ekonomicznych) oraz obecnosci i wzajemnych
relacji roznych interesariuszy. W toku analizy zdefiniowano i przeanalizowano role
trzech kluczowych grup uczestnikéw procesu: administracji (samorzgdu miejskie-
go), spotecznosci oraz projektantdw, a takze istotng pozycje grupy pomystodaw-
coOw czy tez inicjatorow procesow (czyli tzw. influencerow). Badania potwierdzi-
ty, ze realizacje powstate przy zaangazowaniu najszerszej grupy interesariuszy,
uwzgledniajgcej przedstawicieli miasta, lokalnej spotecznosc¢ i projektanta cha-
rakteryzujg sie najwyzszg wartoscia.

Kluczowa diagnoza badawcza wskazuje, ze powstawanie w naszym otoczeniu
placéw zabaw o stabych walorach funkcjonalnych, estetycznych, materiatowych,
tozsamosciowych itp. nie wynika wytgcznie z problemow projektowych — w ro-
zumieniu braku kompetenciji projektantéw, wykonawcdéw czy zaangazowanych
spotecznosci. Problem lezy w braku Swiadomosci u podstawy tworzenia zatozen
inwestycyjnych, zrozumieniu czym naprawde mogg by¢ dobre place zabaw, oraz
ignorowaniu ich potencjatu jako wartosciowych i wielofunkcyjnych przestrzeni
umiejetnie wpisanych w tkanke miasta. Niestety powszechne postrzeganie pla-
cu zabaw ogranicza sie nierzadko do zaspokajania jedynie podstawowych funk-
cjonalnosci i norm bezpieczenhstwa, definiujgc go jako ,kawatek wygrodzonej
przestrzeni z zabawkami i bezpieczng nawierzchnig”.

Analiza preferencji poszczegolnych interesariuszy w ramach dziewigciu gtow-
nych wartosci projektowych wykazata réznice w priorytetach. Projektanci kon-
centrujg sie gtébwnie na wartosciach zwigzanych z kontekstem przestrzennym,
takich jak genius loci, dostepnosc¢, czy tez charakter samego placu (uktad i wy-
posazenie). Wynika to z kompetencji zawodowych, lecz jednoczesnie ujawnia
mniejsze zainteresowanie wartosciami dotyczgcymi wspdlnotowosci, partycypa-
Cji spotecznej oraz szeroko pojetego zrbwnowazonego rozwoju. Z drugiej strony,
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spotecznosci wskazujg jako priorytet kwestie zwigzane ze zrbwnowazonym roz-
wojem oraz poczuciem wspdlnoty i pozytywnym wptywem spotecznym jaki moze
nies¢ ze sobg budowa placu zabaw, co Swiadczy o gotowosci mieszkancow do
bardziej odpowiedzialnego i kreatywnego myslenia o swoim otoczeniu. Natomiast
przedstawiciele samorzgdu skupiajg sie przede wszystkim na uktadzie, wyposa-
zeniu i bezpieczenstwie, traktujgc place zabaw jako wydzielony, kontrolowany ob-
szar spetniajgcy przed wszystkim normatywy i wymogi formalne. Niepokojgce
jest, ze to wtasnie administracja publiczna w najmniejszym stopniu uwzglednia
wartosci zwigzane ze zrbwnowazonym rozwojem.

W kontekscie inwestycji realizowanych z funduszy publicznych, zwtaszcza
w ramach popularnego w polskich miastach budzetu obywatelskiego, zwrécono
uwage na szczegolng role pomystodawcow wszelkich inicjatyw realizacji placow
zabaw. Czesto sg to osoby, ktére, pomimo zaangazowania, nie posiadajg facho-
wej wiedzy, a ich pomysty trafiajg bezposrednio do realizacji bez merytorycznej
weryfikacji, co w konsekwencji prowadzi do marnotrawstwa srodkéw publicz-
nych i wdrazania rozwigzan niedostosowanych do petnego spektrum wartosci.

Niniejsza rozprawa, bazujgc na przytoczonych wnioskach, jest prébg podje-
cia dziatan na rzecz Swiadomego ksztattowania przestrzeni publicznej. Jest to
po pierwsze zacheta do swiadomego projektowania i racjonalnego wydatkowa-
nia pieniedzy publicznych, ktadgcego nacisk na odpowiedz na realne potrzeby
danej lokalizacji i spotecznosci, a nie jedynie wypetnianie minimalnych wymo-
gow dla inwestycji w obszarze przestrzeni publicznych.

Po drugie, jest to swoisty apel o koniecznos¢ zapewnienia twérczego udzia-
tu projektantow oraz innych interesariuszy w proces realizacji placow zabaw.
Obecnos$é¢ swiadomego i wykwalifikowanego projektanta lub projektantki jest
niezbedna, aby zapewni¢ poszanowanie krajobrazu, kontekstu architektonicz-
nego i tozsamosci miejsca.

Po trzecie, przeprowadzone badania i rozprawa majg na celu ponowne zwroce-
nie uwagi na koniecznos¢ tworzenia przestrzeni wspolnie z mieszkanncami i przy-
sztymi uzytkowniczkami. Zaangazowanie spotecznosci buduje wiezi sgsiedzkie,
poczucie wspotwtasnosci i wzmacnia aktywne postawy obywatelskie, co jest
kluczowe dla trwatosci i akceptacji interwencji przestrzennych.

Po czwarte, Swiadome projektowanie przestrzeni dla dzieci powinno stano-
wi¢ odpowiedz na wspotczesne wyzwania, takie jak zmiany klimatu, wykorzysta-
nie surowcow i troska o tad przestrzenny. Wartosci zwigzane ze zrbwnowazonym
rozwojem, takie jak wspieranie bioré6znorodnosci, tagodzenie wysp ciepta czy go-
spodarowanie wodg, muszg by¢ uwzglednione na etapie programowania inter-
wencji. Nie mozna pomijac faktu, ze przestrzenie placéw zabaw powinny petnic
rowniez funkcje edukacyjne, sprzyjajgc nauce i wychowaniu najmtodszych nie
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tylko w zakresie estetyki, ale rowniez poszanowania otoczenia, lokalnej fauny - - -
i flory oraz tozsamosci miejsca. Badania wykazaty, ze funkcja ta jest czesto po- bl b I IOg I"afla
mijana przez interesariuszy, co jest rbwnoznaczne ze stracong szansg na budo-
wanie Swiadomosci ekologicznej juz wsrdéd najmtodszych uzytkownikdw.

W odpowiedzi na zdiagnozowany problem stosunkowo niskiej Swiadomosci spo-
tecznej w zakresie realizacji placoéw zabaw i jednoczes$nie braku dostepnych na-
rzedzi wspierajgcych procesy programowania i budowania zatozen dla tego typu
inwestycji, w czesci projektowej rozprawy opracowano narzedzie ,,zréb dobry plac
zabaw”. Stanowi ono swoistg probe walki o lepszg przestrzen dla nas wszyst-
kich, poprzez edukowanie spoteczenstwa i umiejetne przekazywanie mu wie-
dzy w zakresie projektowania przestrzeni rekreacyjnych. Narzedzie to, w formie
atrakcyjnej wizualnie, cyfrowej broszury o prostym, czytelnym przekazie, ma za
zadanie wspierac interesariuszy zaangazowanych w realizacje placu zabaw, po-
magajgc w okresleniu potrzeb i zatozen projektowych oraz grupy interesariuszy.
Poprzez odpowiedzi na zestaw stwierdzen opartych na matrycy wartosci, uzyt-
kownik jest aktywizowany do Swiadomego definiowania cech przysztej przestrze-
ni, co ma finalnie prowadzi¢ do swiadomego tworzenia odpowiednich zatozen
projektowych i w konsekwencji powstawania bardziej wartosciowych i inkluzyw-
nych placéw zabaw.
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