prof. Maciej Switata
Wydziat Architektury

Akademii Sztuk Picknych w Gdansku

Ocenarozprawy doktorskiej magistra Barttomieja Nawrockiego, wyktadowcy Akademii
Sztuk Pieknych w Katowicach, sporzadzona w zwigzku z przewodem doktorskim w dziedzinie
sztuki, w dyscyplinie sziuk plastycznych i konserwacji dziet sztuki, wszczetym w Akademii Sztuk

Pieknych  w  Katowicach. Promotor pracy doktorskiei prof. Andrzej Klisz

Temat rozprawy: ,,NARZEDZIA WSPIERAJACE PROCESY KSZTALTOWANIA MALYCH
PRZESTRZENI PUBLICZNYCH O CHARAKTERZE REKREACYJNYM”

i artystyczny kandydata oraz pracy doktorskiej i towarzyszacej jej publikacji - narzedzia

bedacego tematem dysertacji,, Zréb dobry plac zabaw”.

Przebieg kariery zawodowej pana Bartiomieja wskazuje na szczegdine poigczenie
i rozwdj cech dobrego projektanta i nauczyciela akademickiego. Intensywna praca zawodowa
po ukoriczeniu w 2004 roku studiéw na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej w Gliwicach
zwigzana byfa poczatkowo ze wspoéipracy z biurami projektowymi we Frarnicji i Holandii. Ten
okres w zyciu kandydata to liczne nagrody, ktére zapoczgtkowata nagroda za projekt

dyplomowy na Politechnice Slaskiej, a zwieAczyt tytut ,,Mtody Twérca Slaskiej Architektury”
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nadawany przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego. Oc

2008 roku pan Barttomiej Nawrocki
wspdinie z Marcinem lojko prowadza wiasng pracownie projektows, ktéra réwniez regularnie
zdobywa nagrody w konkursach, ale takze ma na swoim koncie liczne realizacje
architektoniczne oraz wystawiennicze. Stosunkowo pézno, w 2012 r. po raz pierwszy jako
doswiadczony projektant pan Bartlomiej Nawrocki podjat prace dydaktyczna na rodzimej
Politechnice Slgskiej. Od 2017 roku jest pracownikiem naukowo-badawczym kierunku

Wzornictwo Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach. Prezentowane w portfolio realizacje
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projekty z zakresu projektowania krajobrazu i mebli. Zatuje, ze materiat ilustracyjny jest doé¢

skromny, jak na bogaty dorobek kandydata. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze prezentowane



realizacje czy projekty konkursowe wykazujg wysoki poziom artystyczny i ideowy, czego
dowodem s3 liczne nagrody, publikacje lub publiczne ich prezentacje. Zwigzek kandydata
z zagadnieniami projektowania przestrzeni publicznych pojawia sie doéé wczeénie w jego
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dorobku w postaci publikacii 7 2012 roku dla Fundacii Bec Zmiana oraz zeszytach nat
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Politechniki Slgskiej, co ma znaczenie w kontekscie wyboru tematu rozprawy doktorskiej. Co
wazne, w tym samym czasie kandydat wykazat pogtebione zainteresowanie naukowe
zagadnieniem projektowania przestrzeni publicznych, czego $wiadectwem jest wielokrotne
uczestnictwo w konferencjach tematycznych zaréwno w kraju, jak i za granicg. W zwigzku z
powyzszym moge ocenic podjecie tematu dysertacji jako $wiadome i poparte doswiadczeniem

oraz osobistymi przemvysleniami.

Prace dydaktyczng asystenta na kierunku wzornictwo Akademii Sztuk Pieknych

w Katowicach pan mgr. Inz. Bartfomiej Nawrocki rozpoczat w 2017 roku. Swe obowigzki petni

na poziomie stud licencjackich i magisterskich. Przedstawiony dorobek wskazuje na duza
wszechstronnoé¢  dziatalnodci  dydaktycznei, zaréwno w roli asystenta - przedmiotu

Projektowanie Przestrzeni Publiczne] (prowadzacy prof. Andrzej Klisz), podstawy
projektowania (prowadzaca prof. Anna Kmita), jak i samodzielnej wyrazajacej sie
prowadzeniem warsztatéw dia studenidw. Tu obszarem aktywnosci kandydata jest
poszukiwanie tozsamosci miejsca przestrzeni publicznej. Na zauwazenie zastuguje réwniez
zaangazowanie kandydata w dziatalno$¢ w stowarzyszeniach spotecznych, organizacji wystaw

i paneli dyskusyinych oraz konkursach studenckich.

Liczaca 155 stron rozprawa doktorska pod tytutem: ,,Narzedzia wspierajgce procesy
ksztattowania matych przestrzeni publicznych o charakterze rekreacyjnym” skiada sie

z czterech rozdziatdbw. Rozdziat pierwszy ,,Cze$¢ projektowa” poprzedza wstep, w ktérym

autor nakresla motywy podjecia zagadnienia wynikajgce 7z obserwa
inwestycyjnych, jakie zachodzity w najblizszym otoczeniu kandydata, a ktére prowokowaty do
pytar o geneze zatozen projektowych oraz $wiadomos¢ przysztych uzytkownikéw. We wstepie
pada szereg pytan z ktérych dwa ostanie warto zacytowaé, aby zrozumieé zainteresowania
kandydata tematem: ,, Czy jako projektant, zawodowo zajmujgcy sie organizacjg przestrzeni,
a jednoczesnie nauczyciel akademicki na co dzien probujgc ttumaczy¢ te zjawiska studentom

i uczacy projektowania w szeroko pojetej przestrzeni publicznej, potrafie w realny sposéb

wspomac procesy ksztaltujace powstawanie kolejnych placéw zabaw? Czy jest mozliwym, aby



powstawaty rozwigzania zdecydowanie lepiej odpowiadajace na wspétczesne wyzwania,
potrzeby i oczekiwania uzytkownikéw?”. Uzupetnieniem wstepu jest podrozdziat ,,kontekst”,
bedacy préba ogéinej charakterystyki optymalnego bprocesu ksztattowania miejskiej
przestrzeni publicznej w odniesieniu do literatury przedmiotu, w szczegdinoéci do Jana Gehla

i jego ,Zycia miedzy budynkami”. Autor wskazuje na zmieniajgce si¢ modele projektowania

oraz tendencje do poszerzania grupy uczestniczacej w kreowaniu przestrzeni publiczne;.

w latach 2020-2021 w ramach miedzynarodowego projektu ,, Projektowanie dla tozsamosci.
Badanie poréwnawcze wybranych przestrzeni publicznych z elementami placu zabaw
w Katowicach i Lublanie”, w ktérym uczestnikami byli réwniez dr hab. Anna Poh! z ASP
w Katowicach oraz dr Matej Niksi¢ z Instytutu Urbanistyki Stoweriskiej. Kolejne podrozdziaty
obejmujg ,,Cel badan”, w ktérym pada jasna deklaracja, ze gtéwnym zamierzeniem autoréw
nie byto przygotowanie materiatéw do realizacji wzorcowego placu zabaw. ,,Oczekiwanym
rezultatem byto okreélenie wnioskéw do stworzenia narzedzi wspieraj
interwencji przestrzennych o skali placéw zabaw”. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono
pytania badawcze i metodologie, w ktérych akcent postawiono na ujawnianie rzeczywistych
potrzeb interesariuszy czy wrecz zdefiniowania, kto takim interesariuszem jest. Doktorant
wspiera si¢ w pracy bogatg literaturg przedmiotu i podobnymi badaniami projektowymi

z Korei i Danii. Waznym jest, ze zachowuje krytyczne podejécie do problemu, dostrzegajac, ze

kazdy taki proces ma swoja unikalng perspektywe, a poszukiwane narzedzie moze - przv
optymalnym wykorzystaniu - dawal szanse na tworzenie przestrzeni bezpiecznych,

atrakcyjnych wizualnie i integrujgcych spotecznie.

ocenie, az do finalnej matrycy pozwalajgcej przy uzyciu skali punktowej dokonaé
wartoéciowania wybranych realizacji. Najtrudniejsza cze$¢ badan odnoszacg sie do
uzytkownikéw (interesariuszy) skonstruowano dwuetapowo - wymagajac najpierw
zdefiniowania cech ogélnych placu zabaw, a dopiero potem oceny konkretnej realizacji.
Wyniki badan przedstawione w dysertacji wykazaty znaczne rozbieznoéci, a nawet cate obszary
ajgce poza zainteresowaniem poszczegdlinych grup podlegajacych badaniu.
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braku zainteresowania kryteriami przestrzenno-estetycznymi potencjalnych uzytkownikéw,
sposéb w jaki projektanci architektury rozumiejg wyposazenie placéw urzadzeniami czy
catkowite pomijanie zagadnieri zréwnowazonego rozwoju. Wykreowana matryca badawcza
stafa sie dla doktoranta wstepem do zadania projektowego, jakim bylo stworzenie

optymalnego narzedzia do komunikacji poszczegdinych uczestnikéw procesu projektowania

,»,dobrego placu zabaw”.

Kandydat przystapit do pracy z zatozeniem, ze przygotowane narzedzie ma byé
wersalng, a nie wzorcowym modelem placu zabaw. Zaletg przedstawionego
projektu jest to, iz w catym toku rozwazan towarzyszgcym pracy wyczuwaina jest swiadomosc,
ze ,, Kazdy przypadek projektowy jest bowiem swoistym kompromisem wynikajacym
z negocjacji zaangazowanych w proces interesariuszy oraz wartosci, ktére chcg wnieéé do
planowanej przestrzeni”. W ramach budowania zafozen doktorant przeprowadzit krytyczna
analize podobnych narzedzi, takich jakich Creativity+, 75 Tools for Creative Thinking oraz Co-
design Kit, ktére nie odnoszg sie bezposrednio do projektowania przestrzeni, ale myslenia
reatywnego grup uczestniczacych w tworzeni idei czy projekidow w ogdle. Przygotowany
zestaw prototypdw zostat poddany wnikliwym testom z wykorzystaniem rzeczywistych
interesariuszy, ktérzy zgodzili sie postuzy¢ przygotowanym materiatem. Pozbawiony
mankamentéw prototypdw projekt narzedzia w postaci broszury zaprojektowanej graficznie
przez graficzke Anne Kopaczewska zostat finainie poddany testowaniu przez studentéw
kierunku projektowego, co jest niekonsekwencjg wzgledem wczesniejszej praktyki badan.
Budzi takze watpliwosci w aspekcie zaktadanego tworzenia kanatu komunikacji miedzy

grupami profesjonainie i nieprofesjonalnie uczestniczacymi w potencjalnym projekcie.

Nalezy nadmieni¢ ze praca doktorska pana mgr. inz. Bartfomieja Nawrockiego zostata
napisana w jasny i czytelnie przekazujacy idee sposdb, ma wtasciwg konstrukcje i nastepstwo
rozdziatbw. Mankamentem jest niekonsekwentne stosowanie podpiséw pod ilustraciami, co
oisktdw nrzedqtmummmh na tychze
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fotografiach.



Konkluzja recenzji pracy doktorskiej oraz dorobku projektowego pana Barttomieja

Nawrockiego

Przedstawiona rozprawa doktorska oraz towarzyszace jej narzedzie jest pozyteczng
préba poszerzania grupy uczestnikéw procesu projektowego przestrzeni miasta, co wydaje sie
stuszne w kontekscie uspotecznienia podejécia do projektowania przestrzeni publicznych. Do

niewgtpliwych zalet opracowania nalezy wnikliwa analiza procesu powstawania placéw

wnioski z materiatu badawczego. Z pewno$cig zastosowanie narzedzia moze pomdc ocenié
projekty koncepcyjne, co sugeruje autor jako jedno z zastosowan. Moze ono réwniez utatwié
dialog pomiedzy Srodowiskami profesjonainymi i spotecznymi. Doktorant zachowuje tez
wtasciwy dystans wobec wiasnego projektu deklarujgc: ,, projektowane narzedzie powinno

mie¢ wiec przede wszystkim charakter edukacyjny i stanowi¢ wsparcie dla interesariuszy, a nie
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by¢ konkretnym, pojedynczym rozwiazaniem przestrzennym”. Nalezy jednak zauwazy¢
doktorant mimo najlepszych checi nie jest w stanie przy pomocy ankiety pokonaé gtebokich
niedostatkdw edukacji estetycznej spoteczeristwa, braku dobrych wzorcéw zycia spotecznego
czy ograniczen pracy samorzaddw. Warto jednak prébowa¢ a zawdd projektanta do tego nas
zobowigzuje. Wiasnie takie prace jak recenzowana pozwalajg niedostatki te zmniejszaci czyni¢
nasze wspdlne zycie ciekawszym. Dlatego uwazam, ze przedstawiony w pracy doktorskiej
materiat merytoryczny jest dowodem samodzielno$ci artystycznej i naukowe]j kandydata

i odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 187, ustawy z dnia 20 lipca 2018.
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Tym samym popieram wniosek do Rady Dyscypliny Akademii Sztuk Pieknych
w Katowicach o nadanie panu mgr. inz. Barttomiejowi Nawrockiemu stopnia doktora

w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.




