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Ocena rozprawy doktorskiej, dorobku artystycznego
Pana Barttomieja Nawrockiego
sporzgdzona w zwigzku z przewodem doktorskim w dziedzinie sztuki,
w dyscyplinie artystycznej: sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki
wszczetym w Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach.

Recenzja zostata sporzgdzona na podstawie dostarczonych materiatéw, zawierajgcych
niezbedne dane o obszarach dziatan kandydata, rozprawy doktorskiej, przedstawionej dokumentacji
wybranych projektéw oraz ogdlnej wiedzy recenzenta o projektowaniu w Polsce i na Swiecie.

Niniejsza rozprawa jest poswiecona dziataniom badawczo - projektowym na rzecz Swiadomego ksztattowania
przestrzeni publicznej z elementami placu zabaw. Autor poprzez przeprowadzone badania wybranych
przypadkow w interdyscyplinarnym zespole diagnozuje rzeczywiste powody niskiej jakosci interwencji w
przestrzeni publicznej miast w tym zakresie, czesto ograniczone do podstawowych funkgji

z katalogowych elementéw.

Istotne dla zrozumienia dziatarh badawczych i dalej projektowych w podjetym przez Barttomieja Nawrockiego
obszarze jest zidentyfikowanie realnego problemu, ktérym jest ,brak swiadomosci u podstawy tworzenia
zatozen inwestycyjnych” placéw zabaw, omdéwiony szczegdétowo w rozprawie. W potgczeniu

z szeregiem barier poznawczych inicjatoréw interwencji w tym zakresie realny potencjat wielofunkcyjnych
przestrzeni miast nie jest w petni wykorzystany.

Jako doswiadczony architekt - projektant, badacz, ojciec, pedagog, spotecznik i wreszcie mieszaniec Katowic
Pan Barttomiej Nawrocki dysponuje wieloaspektowym oglagdem badanego obszaru, a poprzez wspétprace

w zespole z projektantka i urbanistg poszerza o dalsze spektrum doswiadczen.

Podstawowe dane o kandydacie.

Pan Barttomiej Nawrocki jest absolwentem Wydziatu Architektury Politechniki Slaskiej w Gliwicach,

gdzie w 2004 roku na kierunku Architektura i Urbanistyka uzyskat tytut magistra inzyniera architekta.

Od ukonczenia studiow pracowat, zdobywajac doswiadczenie w biurach architektonicznych we Francji

i Niderlandach (Holandii), w Atelier d’Architecture Chaix & Morel et associes w Paryzu (2004—2005) i w Dick
van Gameren architecten w Amsterdamie (2006-2007).

Od 2008 wspdlnie z Marcinem Jojko, prowadzi autorskg pracownie projektows ,jojko+Nawrocki architekci”
w Katowicach. Pracownia kontynuuje wspotprace z Niderlandzkim biurem Dick van Gameren architecten.
Doswiadczenie w pracy dydaktycznej Pan Barttomiej Nawrocki zapoczatkowat na Wydziale Architektury
Politechniki Slaskiej w Gliwicach w latach 2012-2013, a od 2017 zatrudniony na stanowisku asystenta

w Pracowni Projektowania Przestrzeni Publicznej, na Kierunku Wzornictwa Akademii Sztuk Pieknych

w Katowicach.

Dziata w obszarach: projektowanie budynkéw publicznych i prywatnych, projektowanie wnetrz,
projektowanie wystaw, procesy badawcze przestrzeni publicznej, edukacja projektowa. Ponadto organizuje
i prowadzi warsztaty projektowe, angazuje sie w zycie ASP w Katowicach i projekty spoteczne.

Dorobek artystyczny, projektowy.
Dorobek projektowy to 24 najwazniejsze realizacje i wdrozenia w okresie 2007-2025, udziat w 14 wystawach
zbiorowych w okresie 2010-2025, co stanowi wysoki poziom aktywnosci projektowej.



Godna uznania jest takze umiejetnos¢ pracy w interdyscyplinarnych i miedzynarodowych zespotach. Dorobek
Pana Barttomieja Nawrockiego jest znaczacy, a udziat w konkursach architektonicznych i nagradzane liczne
projekty sg potwierdzeniem wysokiego poziomu projektéw. Brat udziat w prestizowych konkursach
architektonicznych, zdobywajac liczne nagrody, wybrane:

- I nagrode w konkursie realizacyjnym na rozbudowe willi miejskiej w Fontenay aux Roses pod Paryzem,
wspolnie z Marcinem Jojko, w 2005 r.

- 3 nagrode ex-aequo w konkursie na Nowy Gmach Muzeum Slgskiego w Katowicach z

Niderlandzkim biurem Dick van Gameren architecten z Amsterdamu.

- Il nagrode w ogdlnopolskim konkursie na system identyfikacji wizualnej oraz znak graficzny Politechniki
Biatostockiej, wspdlnie z Agnieszka Stawarczyk, w 2007.

- Nagroda Marszatka Wojewddztwa Slaskiego i SARP Katowice ,Mtody Twérca Slaskiej Architektury”

za osiggniecia zawodowe w 2007.

- I miejsca w ogdlnopolskich konkursach na Centrum Konferencyjno-Hotelowe i zabudowe mieszkaniowg
CUPRUM we Wroctawiu i na Miedzynarodowe Centrum Kongresowe w Katowicach.

Nagrody i wyrdznienia projektéw prowadzonych przez pracownie projektowa: jojko+ nawrocki architekci:

- Nagroda w konkursie na Nowg Galerie Sztuki w Mariborze.

- Nagroda za projekt zagospodarowania terenéw Czarnej taki w czeskiej Ostrawie.

- | nagroda w konkursach na opracowanie koncepcji zespotu mieszkaniowego Ekopark Szczytniki, w konkursie
na koncepcje Parku Naukowo-Technologicznego w Opolu.

- | nagroda w kategorii obiekty prywatne w plebiscycie Polska Architektura 2018, dom w Bedzinie.

- Nagroda w miedzynarodowym konkursie na Ogréd XXI wieku z pawilonem wystawienniczym w tazienkach
Krélewskich w Warszawie.

- Il nagroda w konkursie na zagospodarowanie Placu Wolnica w Krakowie, wspdlnie z Niderlandzkim biurem
Mecanoo.

Ponadto nagradzane projekty zrealizowane dla instytucji publicznych, wybér:

- Projekt pasywnego Osrodka zdrowia w Siechnicach (projekt konkursowy w trakcie realizacji).

- Grand Prix, nagroda w kategorii Obiekt Roku w konkursie Architektura Roku Wojewddztwa Slgskiego 2015
za rozbudowe przedszkola w Paniéwkach.

- | nagroda w konkursie na budynek pasywny Gminnego Osrodka Zdrowia w Siechnicach.

Kilka projektéw zastuguje na szczegdlna uwage w kontekscie rozprawy doktorskiej w tym projekt rozbudowy
przedszkola w Panidwkach z 204 r. Zespét projektowy jojko+nawrocki architekci we wspétpracy z Agnieszka
Weber, Basi Ziemba. W tym projekcie, znanym mi jedynie z publikacji w branzowych pismach, nawet
zaprojektowany dach przedszkola staje sie przestrzeniag zabawy i doéwiadczen dla dzieci. Swietliki przybieraja
rozne formy, ktére prowokujg dzieci do aktywnosci i doswiadczania przestrzeni. Kubik, w ktérym mozna sie
schowac; schody, po ktérych mozna sie wspinac, po ptaskim mozna chodzi¢, a przez szybe obserwowacd
whnetrze przedszkola.

Dorobek dydaktyczny jest rownie bogaty i wieloaspektowy. Na kierunku Wzornictwo ASP w Katowicach
wspolnie z prof. Andrzejem Kliszem prowadzi Pracownie Projektowania Przestrzeni Publicznej, w ktorej

jest asystentem (2017-2025). Réwnolegle w innych pracowniach realizuje programy zaje¢. W Pracowni
Projektowania dla Tozsamosci z dr hab. Anny Pohl, prof. ASP (2018-2019). Realizacje takze program zaje¢ w
zakresie przedmiotu Podstawy Projektowania Produktu, bedac asystentem dr hab. Agaty Chmielarz, prof. ASP
i prof. Andrzeja Klisza. Zdobywa wielostronne doswiadczenia dydaktyczne, a dokumentacja ,, portfoloio
dydaktyczne” przedstawia projekty znane i nagradzane oraz projekty semestralne, jak ,,domki na drzewach”.
Drobna uwaga - projekty majg niejednorodne podpisy, nie zawsze precyzujg w jakiej Pracowni byty
realizowane i w jakim czasie.



Ocena rozprawy doktorskie;j.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska , Procesy ksztattowania matych przestrzeni publicznych

o charakterze rekreacyjnym”, ktdrej promotorem jest prof. dr hab. Andrzej Klisz, jest formg opracowania

o jednorodnej tematyce, bogatym zbiorem przegladu literatury, proceséw badawczych, wywiadow, proceséw
projektowych i wynikajgcych z nich opracowanych narzedzi dla $wiadomego ksztattowania przestrzeni
publicznej z elementami placu zabaw.

Na wstepie mojej recenzji ogdlna uwaga do przyjetej metodologii badawczej i projektowej w kontekscie
braku planowanej partycypacji dzieci w procesach tworzenia placow zabaw. Nie rozumiem decyzji o braku
podjecia chociazby préby opracowania narzedzia, ktore wigczatyby dzieci w wiekszos¢ etapdw procesu,
identyfikujac ich oczekiwania, potrzeby i poglady. Taka decyzja nie spetnia stawianego kryterium
inkluzywnego ksztattowania przestrzeni publicznej i empatycznego projektowania. Rozumiem ztozonos¢
takiego podejscia i zaktadam, ze Pan Nawrocki w kolejnych latach podejmie sie oprcowania narzedzia
wigczajgcego dzieci, mtodziez i osoby z niepetnosprawnosciami, ktére sg ekspertami w obszarach, w ktérych
w mojej opinii projektanci, inzynierowie i urzednicy sg jedynie specjalistami.

W ramach czesci projektowe] rozprawy Pan Barttomiej Nawrocki z zespotem opracowat narzedzie ,,zréb dobry
plac zabaw” jako poradnik stanowi on odrebny tom rozprawy ,Zréb dobry plac zabaw. Narzedzie

do przygotowania projektéw placoéw zabaw i innych przestrzeni publicznych o charakterze rekreacyjnym”

(w dalszej cze$ci mojej recenzji przyjmuje dla tego opracowania skrécona nazwe ,Narzedzie wspierajgce”).
Praca sktada sie zasadniczo z dwdch rozdziatéw ,czesci badawczej” i ,,czesci projektowej” (nie liczac Spisu
Tresci, Wstepu, Podsumowania i Bibliografii; w spisie tresci 4 rozdziaty), podzielonych kazdy na siedem
podrozdziatéw réznych pod wzgledem objetosci. llos¢ stron 155 oraz oktadka, strony numerowane.

Nalezy podkresli¢ wysoki poziom estetyczny rozprawy i wysokg czytelnos¢ tekstu.

Rozprawa w catosci ztozona krojem pisma LL Reforma, tytuty rozdziatéw, podrozdziatéw sg odpowiednio
pogrubione i powiekszone. Praca zawiera ilustracje graficzne i fotografie oraz tabele, ktére nie sg
numerowane. Bibliografia zawiera 30 pozycji, z czego najnowsza z 2025 r., pozostate opublikowane pomiedzy
2024 a 1980 r. Dodatkowo 11 zrédet internetowych.

Format rozprawy A4, odrdzniajaca sie sztywna oktadka rozprawy. Uktad catosci rozprawy i dwdch obszernych
gtéwnych rozdziatéw jest wysoce czytelny. Autor stosuje zasade prezentacji siedmiu analizowanych placéw
zabaw w jednorodny sposdb. Jezyk rozprawy charakteryzuje sie jasnoscig przekazywanych tresci.

Kilka uwag do wybranych czesci i sktadowych rozprawy wraz z propozycjami zmian opisze w dalszej czesci
recenzji.

We wstepie autor przedstawia motywacje i kontekst oraz cele projektu.

Nadrzedng pobudkg projektu jest podjecie dziatan na rzecz Swiadomego ksztattowania przestrzeni publicznej
z elementami placow zabaw, a celem projektu stworzenie narzedzia wspierajgcego, ktére ma uswiadamiac,
utatwiaé planowanie i projektowanie placéw zabaw zaangazowanym interesariuszom.

Dalsze cele wynikajg z wartosci jakie przestrzen publiczna ma spetnia¢ wynikajgce z tozsamosci miejsca,
rownowazonego rozwoju (wspieranie bioréznorodnosci, tagodzenie wysp ciepta, gospodarowanie wodg),

z funkcji edukacyjnych placéw zabaw poprzez doswiadczanie bioréznorodnosci.

Wychodzac z zatozenia, ze kazda lokalizacja jest inna i charakteryzuje sie zbiorem realnych potrzeb lokalizacji
i spotecznosci a procesy interwencji sg skomplikowane i obejmujg szerokie spektrum problemoéw, autor
postuluje koniecznosci udziatu tworczego projektantdow w proces realizacji placéw zabaw jak i pracy
wspadlnie z mieszkanncami - przysztymi uzytkownikami.

Pierwszy rozdziat nosi tytut ,czes¢ badawcza” gdzie w kolejnych podrozdziatach przedstawione sg cele, etapy,
przyjeta metodologia, narzedzia badawcze, omdwiona literatura tematu, proces badawczy, podsumowanie
badan, rekomendacje i wnioski. Punktem wyjscia dla rozprawy doktorskiej jest badanie ,Projektowanie dla
tozsamosci. Badanie poréwnawcze wybranych otwartych przestrzeni publicznych z elementami placu zabaw
w Katowicach i Lublanie”. Prowadzone w latach 2020-2021 przez interdyscyplinarny zesp6t w sktadzie:
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projektantka dr hab. Anna Pohl, architekt mgr inz. arch. Barttomiej Nawrocki - ASP w Katowicach

oraz urbanista dr Matej NikSi¢ -Instytut Urbanistyki Republiki Stoweniskiej. Gtdwnym celem badan byto
okreslenie wnioskdw do stworzenia ,Narzedzi wspierajgcych” programowanie interwencji przestrzennych,
projektéw o skali placéw zabaw.

W badaniach literatury autor przytacza kilka metod badawczych i projektowych w tym PlayLab Cph
autorstwa Anne Dahl Refshauge z zespotem, angazowanie lokalnej spotecznosci z perspektywy amerykanskiej
Susan Salomon, projektowania empatycznego i partycypacyjnego w studium przypadku koreanskigo
przedszkola autorstwa Choi i Choi, oraz o ewolucji badan nad dzie¢mi i ich otoczeniem, autoréw Marcus C.C,
Moore R.C. (Children and Their Environments: A Review of Research 1955-1997, Journal of Architectural
Education). Autor zebrat wyniki badan teoretycznych i praktycznych z réznych obszaréw o projektowaniu
placow zabaw, w perspektywie przestrzeni publicznej w kontekscie dzieci i mtodziezy, uzytkownikéw placow
zabaw i przestrzeni miast.

W mojej opinii w badaniach literatury brakuje kilku pozycji i przyktadéw realizacji radykalnych placéw zabaw,
gdzie podejmowanie ryzyka jest mottem projektu np. plac zabaw w parku Belleville w Paryzu z 2008 .

Dzieci sg uzaleznione od zakresu dziatan w ryzykownej zabawie, ktéra ma korzystny wptyw na ich rozwdéj
psychiczny i fizyczny. W bibliografii umieszczona jest strona internetowa biura BASE, ktdre projektowato

ten wyjatkowy plac zabaw na zboczu, jednak w pracy nie znajduje odniesien do tej realizacji. Ryzykowna
zabawa i etyka unikania krzywdy sg obszarem norweskich badan Ellen Beate Hansen Sandseter i Oyvind
Kvalnes. W ich ksigzce ,,Risky Play, An Ethical Challenge” z 2023 w ramach badan nad dziecinstwem
prezentujg dylematy etyczne, z ktérymi borykajg sie specjalisci pracujacy z dzieémi, i sugerujg lepsze sposoby
rownowazenia tych aspektow etycznych w podejsciu do ryzykownej zabawy. Analiza odmiennych teorii
umozliwia poszerzenie postrzegania problemu i kierowaniu rozwigzan w nowych kierunkach.

Réwnolegle z procesem badawczym Pana Barttomieja Nawrockiego, w 2024 r. w Gliwicach

Pani mgr inz. arch. Helena Szewiola przedstawita rozprawe doktorskg ,,Miasto przyjazne dzieciom. Zasady

i sposoby ksztattowania przestrzeni miejskiej z uwzglednieniem potrzeb, perspektywy i roli dzieci” pod opieka
promotora dr hab. inz. arch. Krzysztof Kafka, Prof. PS. Jeden z rozdziatéw traktuje o przestrzeni wspierajacej
rozwdj umozliwiajgcej podejmowanie ryzyka. Helena Szewiola przedstawia liczne, w tym nowe kategorie
przestrzeni do zabawy m in. Playpointy’ - przestrzenie do zabawy, ale nieoficjalne place zabaw, przez co nie
zachowujg koniecznych odlegtosci od okien budynkéw opisywanych przez polskie normy. Polecam to
wartosciowe opracowanie i wspotprace z autorka.

Do listy brakujacych referencji w alternatywnym interwencyjnym organizowaniu przestrzeni publicznej
dodam 8 80 Cities organizacja pozarzgdowa z siedzibg w Toronto. Zatozyciel Gil Penalosa,

opisywany m.in. w ,Miasto szczesliwe” Montgomery’ego, ktorg przywotuje w przegladzie literatury
Barttomiej Nawrocki, jest nadal aktywny i inspiruje. Przez ostatnie dekady Gil Penalosa dowodzi, ‘ze mozna’
i promuje ‘jak mozna’ wprowadza¢ na szerokg skale rozwigzania w przestrzeni publicznej, ktére poczatkowo
wydajg sie nieosiggalne. Od lat 8 80 Cities z kolejnymi organizacjami tworzy obok licznych projektow sesje
webinariow. Kazdego miesigca inny temat, w styczniu 2026 sesje prowadzili Skye Duncan i Fabrizio Prati
(Global Designing Cities Initiative) o roli miejskich ulic w ksztattowaniu zdrowia, dobrego samopoczucia i
stanu srodowiska. Przedstawiali przyktady interwencyjne zmian ,naszej najwiekszej sieci przestrzeni
publicznej — ulice”"

w kolejne funkcje i podnoszenie codziennej jakosci zycia.

W podrozdziale ,,Narzedzia badawcze” (1.5.) i czesci ,,Matryca, wartosci i podkategorie” (1.5.1.) autor
omawia geneze tworzenia matrycy wartosci wraz ze zrédtem referencyjnym, zasady stosowania narzedzia
w celu uzyskania zbioru danych, w tym 9 gtéwnych wartosci z szeregiem podkategorii.

Pan Barttomiej Nawrocki przy tworzeniu matrycy wartosci opierat sie na ogélnodostepnym przewodniku
Gehl Institute z 2017 ,,Inclusive Healthy Places: A Guide to Inclusion & Health in Public Space: Learning
Globally to Transform Locally”. To rozbudowany zbiér opracowan powstatych w wyniku badan nad
zdrowszymi i sprawiedliwszymi przestrzeniami publicznymi, z naciskiem na wspdtzaleznosci miedzy



zdrowiem, réwnoscig i miejscem. Zbiory opracowan ,wskaznikéw i metryk do pomiaru postepéw, pomagaja
praktykom w podejmowaniu dziatan — zapewniajgc integracje tych czynnikéw i ich pomiar w catym cyklu zycia
projektu przestrzeni publicznej”'" . Opracowania Fundacji Gehl wspierajg w tworzeniu wspdlnego jezyka
»specjalistdw zajmujgcych sie urbanistykg i zdrowiem publicznym oraz oferujg zestaw narzedzi i zasobdéw
stuzacych do definiowania i mierzenia rezultatéw”.

Matryca wartosci i jej kolejne wersje precyzyjnie omawiana jest w kilu cze$ciach rozprawy (str. 19-20, 26-27,
jako karty na etapie 1 prototypu str. 118-126) sktada sie z 9 kategorii, a kazda z 3-10 podkategorii. Stosowana
w procesie badawczym jako kluczowe narzedzie do pozyskania opinii, ocen interesariuszy.

Na tym etapie matryca wartosci w mojej opinii skierowana jest jedynie do specjalistdw i oséb o wyzszym
poziomie wiedzy i Swiadomosci przestrzeni publicznej, jej aspektdw spotecznych, kulturotwdrczych,
ekologicznych, historycznych, funkcjonalnych i ekonomicznych. Wyklucza ocene dzieci, gtéwng grupe
uzytkownikéw. Autor nie zaktadat udziatu dzieci w badaniach, choé grupa jest kluczowa i wydaje sie,

ze w przysztosci nalezy takze jg angazowac w procesy. W prowadzonych badaniach przez zespét z uzyciem

tej wersji matrycy brali udziat uzytkownicy palcéw, niekoniecznie predysponowani do krytycznej oceny
przestrzeni publicznej. Liderami w badanych 7 przypadkach byty zdecydowanie zréznicowane osoby i grupy,
od mieszkancéw — uzytkownikéw po Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, oraz grupa wyktadowcéw
ASP Katowicach, ktdra nadzorowata proces projektowy i warsztatowy. Projekt samej matrycy wartosci bedzie
ewoluowat, powrdce w dalszej czesci recenzji odnoszac sie do rozwoju narzedzi badawczych.

W dalszej czesci rozprawy Pan Barttomiej Nawrocki omawia 7 analizowanych palcéow zabaw, gdzie kaze
zostato ocenione przez minimum 5 interesariuszy wedtug sporzadzonej tabeli. Brak zestawienia wynikéw
oceny dla wszystkich 7 przypadkow, jednie krétkie ogélne omdéwienie oceny w pod podrozdziatach VII
»,podsumowanie badania”.

W czesci ,Dokumentacja fotograficzna” (1.5.2) autor doktadnie omawia znaczenie badawczego narzedzia
dokumentacji fotograficznej w analizie przestrzeni publicznych i placoéw zabaw, argumentujac znaczenie
,wizualnego uchwycenia dynamiki uzytkowania, dostepnosci oraz interakcji spotecznych”. Autor przedstawia
znaczenie uchwycenia w kadrze przestrzeni, kontekstu, uzytkownikéw w kilku aspektach, cytuje:
,rejestrowanie rzeczywistego uzytkowania przestrzeni, analiza wzorcéw zachowan, ocena dostepnosci

i inkluzyjnosci, wsparcie dla analiz jakosciowych i ilosciowych, dokumentowanie zmian w czasie, komunikacja
wynikéw badan oraz dokumentowanie aspektéw estetycznych i atmosfery przestrzeni” (str. 21 rozprawy).
Autor stusznie podkresla wage tego powszechnie stosowanego narzedzia w praktykach badawczych,
projektowych czy urbanistycznych.

Dokumentacja fotograficzna jest jednym z 7 punkdw omawiania kazdej lokalizacji. Jednak ilo$¢ (od 1 do 4)

i jakos¢ fotografii nie jest zadawalajaca i reprezentatywna. Z nieznanych mi powodoéw zbidr fotografii jest
ubogi, przedstawia w wiekszosci puste place zabaw, bez uzytkownikdw, a czesc jest stabej jakosci. Brak jest
ujec o réznych porach roku, co mogto by¢ trudne do wykonania w procesie badawczym. Materiat ilustracyjny
nie jest rowniez komentowany — omawiany przez autora.

Jest to znaczaca wada rozprawy, z czego autor zapewne zdaje sobie sprawe. Przed planowanym
publikowaniem czesci lub catosci rozprawy nalezy zgromadzi¢ lub wybrac z istniejgcych zapewne materiatéw
badawczych adekwatny zbidr dokumentac;ji fotograficznej.

Czesc¢ rozprawy ,,Opinia eksperta” (1.5.3.) zaktada role projektanta-architekta dysponujgcego wiedza
teoretyczng i dosSwiadczeniem praktycznym w procesie badanych przestrzeni publicznych. Ekspert ocenia
jakos$é, uktad, analizuje kontekst potrzeb mieszkancow, wzorce uzytkowania, poziom inkluzywnosci.

Autor rozprawy przygotowat dwa zestawy pytan dla ekspertéw, 3 zwigzane z kontekstem spoteczno-
przestrzennym i 9 dotyczacych precyzyjnych danych placu zabaw.

Przyjecie takiej metody porzadkuje i umozliwia poréwnanie danych zebranych w trakcie badarn 7 wybranych
lokalizacji, jest obiektywne i mierzalne. Odnajdujemy stosowanie opinii eksperckiej w uporzgdkowanym
opisie 7 placéw zabaw w podrozdziale 1.6. ,,Badane place zabaw”.



Dalsza czesc rozprawy ,Wywiady z interesariuszami” (1.5.4.) czytelnie przedstawia przyjete w procesie
badawczym metody przeprowadzania dwuetapowych wywiaddw z interesariuszami obecnymi w fazie
procesow powstawania wybranych siedmiu placow zabaw.

W pierwszym etapie pytania obejmujg rozlegty kontekst projektowania placéw zabaw, w celu sformutowania
cech dobrego placu zabaw dla grup interesariuszy.

Drugi etap wywiaddéw obejmuje konkretng lokalizacje placu zabaw wraz z procesem, w ktérym byli
zaangazowani, w celu uzyskania danych potgczonych z etapem przygotowania, projektowania, realizacji

i oceny wdrozonego rozwigzania. Na 1 etapie zestaw 12 pytan, na 2 etapie zestaw 10 pytan w trzech grupach.
Dodatkowo dla uzytkownikéw placéw zabaw opracowano tabele 9 kategorii, na 2 stronach A4, tozsamg

z Matrycaq wartosci, gdzie dla kazdej wartosci mozliwa jest ocena w skali 1-5 (1.5.1. ,,Matryca, wartosci

i podkategorie”).

»interpretacja wynikow ankiet” (1.5.5.) zamyka podrozdziat ,Metody badawcze”.

W mojej opinii ta czes¢ procesu badawczego zostata prawie catkowicie pominieta w tej czesci rozprawy.
Cho¢ autor wielokrotnie opisuje procedure wywiaddéw i ankietowania, jednak samych wynikéw, zestawien
ilosciowych, graficznych czy tabel podsumowujgcych te czes¢ badan nie zamieszcza. W mojej opinii
wprowadzenie interpretacji wynikéw ankiet po kazdej z analizowanych lokalizacji uzupetnitoby catos¢ procesu
badawczego, pokazujac takze przeszkody jakie napotkat zespét. Decyzja autora o umiejscowieniu wynikéw
badan jedynie w formie czeSciowego omdwienia i komentarzy w koricowej czesci rozdziatu 1 jest
podyktowana nieznanymi mi przestankami. Wydaje sie, ze w ewentualnej planowanej publikacji czesci lub
catosci rozprawy nalezy takowe dofaczyé. Dla interesariuszy inicjujgcych przyszte projekty przestrzeni
publicznej z elementami placéw zabaw bedg to wazne argumenty i wskazania na jakie ogniwa szczegdlnie
uwrazliwiaé zespoty, gdzie wystepuja ryzyka i jak brak spetnienia sktadowych matrycy wartosci,
kontekstowego projektowania wptywa na obnizenie jakosci realizacji placu zabaw.

Jednoczesnie podkreslam, ze w catym procesie badawczym i dalej projektowym widoczne jest reagowanie
na wyniki tychze badan, co miato wptyw na ewolucje i kolejne etapy weryfikacji zaréwno badan i samego
procesu projektowego.

»Badane place zabaw” (1.6.). W dalszej czesci autor omawia 7 analizowanych palcow zabaw, gdzie kaze
zostato ocenione przez minimum 5 interesariuszy wedtug sporzadzonej tabeli, z wyjgtkiem przypadku

w dzielnicy Litostroj w Lublanie. Prowadzone badania wykazaty relacje zachodzace miedzy procesami
tworzenia analizowanych placéw zabaw, rolg jaka spetniajg w ich inicjowaniu, tworzeniu i realizacji
interesariusze oraz doswiadczenia uzytkownikéw badanych przestrzeni.

Badania ujawnity gtéwne kryteria i wartosci, jakimi kierujg sie grupy interesariuszy, na kazdym etapie

od inicjujgcego programowanie przestrzeni po etap projektowania, jesli wystepowat.

Zespot przeprowadzit badania na wybranych 7 placach zabaw, w tym 3 w Lublanie w dzielnicach: Rudnik,
Litostroj, Zeleni Gaj oraz 4 w Katowicach: w Parku Boguckim, przy budynku NOSPR, Plac na Glanc przy
ul. Dyrekcyjnej i plac zabaw przy ul. Koszarowej. Jedynie ostatni badany plac zabaw jest przyktadem
wspottworzonego przez interesariuszy: miasto, spotecznosé, projektant. W pozostatych badanych palcach
zabaw nie braty udziatu zespoty projektowe.

Brak zestawienia wynikéw oceny dla wszystkich 7 przypadkow. Jednie krétkie ogdlne omdéwienie oceny
w pod podrozdziatach VIl ,Podsumowanie Badannia”.

,Podsumowanie badan. Wnioski i rekomendacje” (1.7.). Ostania cze$¢ 1 rozdziatu jest obszerng (18 stron)
i ze wszech miar warto$ciowg analizg, posumowaniem badan i krytycznym omoéwieniem przyjetych metod,
ktore dalej bedg ewoluowaty pod ich wptywem. Pan Barttomiej Nawrocki przedstawia wyniki badan

z podziatem na ,,Uczestnikdw procesu i interesariuszy” (1.7.1) inicjatorzy (influencerzy), spotecznos,
projektanci i miasto.

Dalej szczegdétowo omawia ocene dziewieciu wartosci zebranych w badaniach. W tej czesci rozprawy
otrzymujemy petne zestawienie rezultatdw badan, rozbudowane o komentarze autora i szereg propozycji



na dalsze procesy badawczo-projektowe z udziatem placéw zabaw w przestrzeniach miast.
Cytujac autora ,,Analiza odpowiedzi udzielonych na pytania postawione w przeprowadzonych
ankietach badawczych prowadzi do wniosku, ze istniejg zbiory wartosci preferowanych

przez interesariuszy okreslonych w badaniach” (str.74 rozprawy).

Przeprowadzona analiza ,,wartosci” (1.7.2.) rozwiewa wiele moich wczes$niejszych watpliwosci zwigzanych

z procesem badawczym w 1 czesci rozprawy doktorskiej. Szereg oméwionych podkategorii wartosci, ktore
autor szczegdtowo listuje i wysuwa postulaty rozwigzan wspierajgcych organizacje przestrzeni publicznych
miast. Wyniki badan odkrywaja takze mechanizmy dziatania, ktdre skutkujg wyborem nieodpowiedniej
lokalizacji dla nowego placu zabaw, bezcelowej i nieprzydatnej, bez udziatu grupy przysztych uzytkownikdw.
Ocena grupy przedstawicieli administracji wykazata, ze w badanych lokalizacjach grupa ta nie zwracata uwagi
na dostepnosc placéw w relacji do budynkdéw mieszkalnych. Dostepno$é i przenikalnosé placéw zabaw jest
jedng z wartosci majgcych wptyw na intensywnosc i zakres ich uzytkowania, co jest gtéwnym powodem

ich tworzenia.

Dostepnosc i przenikalnos¢ w badaniach byty wartoscig oceniong przez wszystkie grupy interesariuszy, jednak
W nhajmniejszym stopniu przez spotecznosc. We wszystkich badanych lokalizacjach kryterium dostepnosci byto
wysoko ocenione przez wszystkie grupy interesariuszy, mimo ze, nie oferowaty rozwigzan dla oséb starszych

i z niepetnosprawnosciami.

Autor wskazuje kolejne istotne wnioski z przeprowadzonych badan. Wykazuje, ze kilka z dziewieciu wartosci
podstawowych zostaty catkowicie pominiete w odpowiedziach wszystkich badanych interesariuszy.

Autor zadaje pytania, czy pominiete w odpowiedziach wartosci sktadowe sg istotne dla procesu
projektowania placéw zabaw, czy tez pominiete wartosci byty Zle nazwane, a przez to niezrozumiate,

co byto takze moim wnioskiem, wczesniej juz opisanym. Nalezy doprecyzowac, ze do 4 pominietych wartosci
sktadowych naleza: poczucie kontroli nad aktywnoscig, zapewnienie ciekawych widokdw, mozliwosc
spotkania nieznajomego/ nietutejszego, traktowanie placu zabaw jako zrédto dochodu.

Stusznie skonkludowano, ze pominiete 4 wartosci dla projektowania i wdrazania placéw nadal pozostajg
istotne, a skorygowane sformutowania tresci pytan nastgpi w dalszej pracy projektowej nad , Narzedziem
wspierajacym”.

Autor wysuwa takze postulat: stworzenie w ramach strategii rozwoju miast nowe;j ,,struktury-sieci

placéw zabaw”, narzedzia pomocnego na etapie lokalizacji placu zabaw, zaréwno dla inwestoréw,
pomystodawcéw i urzednikdw oceniajgcym i finansujgcym wnioski.

Pan Barttomiej Nawrocki podsumowuje wysuwajgc wniosek o potrzebie nowego narzedzia. To stwierdzenie
otwiera dalsze interdyscyplinarne dziatania badawcze, konsultacyjne, warsztatowe, projektowe, o ktérych
traktuje kolejny rozdziat ,Cze$¢é projektowa”.

Ocena zasadniczej cze$¢ rozprawy: rozdziat drugi ,,cze$¢ projektowa” (2.).

Rozdziat ma czytelng budowe, sktada sie z 7 podrozdziatéw i pod podrozdziatdw. Zawiera obszerny zapis
procesu projektowego, gdzie w kolejnych podrozdziatach autor przedstawia diagnoze (2.1.) omawia
wyzwanie projektowe i cel projektu, testuje i omawia istniejgce rozwigzania wspierajgce procesy tworcze
(Creativity+; 75 Tools for Creative Thinking; Co-Design Kit), opisuje prototyp 01 — punkt informacyjno-
konsultacyjny, prototyp 02 — warsztaty, oraz ostateczne rozwigzanie ,projekt: plac zabaw” jego testowanie
oraz wnioski.

Rozdziat , Czes¢ projektowa” dowodzi kultury kompetencji Pana Barttomieja Nawrockiego, tworzy narzedzia
do wtasnej dalszej pracy i krytycznie traktuje wtasne procesy, co charakteryzuje dojrzatych odpowiedzialnych
projektantéw. Czytelnie i precyzyjnie spisany brief projektowy do dalszej pracy nad projektem ,Narzedziem
wspierajgcym” zawiera wszystkie konieczne elementy do pracy zespotu nad projektem, w tym zdefiniowanie
problemu — celu, kontekst, grupa docelowa, wymagania dotyczace projektu i proceséw z nim potaczonych,
procedury czasowe.

Autor stawia diagnoze dla Katowic, tam mieszka i jest aktywny zawodowo, zna problemy i wartosci
przestrzeni publicznej tego obszaru, to brak strategii, standardéw i zasad prowadzenia projektéw dla nowych



i modernizowanych palcéw zabaw. Przedstawia zasady i mozliwosci jakie daje , budzet obywatelski” (2.1.1.)
systemowe, prawne i czasowe, ktdre umozliwiajg realizacje nowych placéw zabaw, w tym wiele ,stabych
placéw zabaw” i powody ktére o tym zadecydowaty, w tym brak rozpatrywania jednego z podstawowych
kryteridéw w pracach projektowych: dostepnosci. Autor podkresla réwniez kolejny efekt tych dziatan —
nieodpowiednie wykorzystanie zasobdéw finansowych i mozliwego potencjatu zmian w przestrzeni publicznej
miasta. Analizuje regulacje prawne, procedury administracyjne, zapisy ustaw, w tym , dbanie o fad
przestrzeni”, a takze nadal obowigzujace stereotypy, stosowanie katalogowych rozwigzan dla wszystkich,
bez faczenia z dedykowang przestrzenig. Autor wykazuje czego zasady prawne nie uwzgledniajg, w tym
istotnego faktu: kazda przestrzen i spotecznosé z nig powigzana sg wyjgtkowe i odrebne.

»Zatozenia projektowe” (2.4.) w tym obszernym podrozdziale autor precyzyjnie omawia grupe odbioréw
projektu (2.4.1.), forme i wizerunek projektu (2.4.2.) oraz funkcje i zawartosé¢ (2.4.3.).

W tej czesdci rozprawy Pan Barttomiej Nawrocki spisuje stwierdzenie, ktore jest moim zdaniem kluczowe

dla ztozonosci catego przedsiewziecia: ,, Kazda z grup wnosi unikalne perspektywy do procesu powstawania
placow zabaw. Wspdlnym wyzwaniem pozostaje koniecznos¢ harmonijnego potgczenia réznorodnych potrzeb
przy jednoczesnym pokonywaniu ograniczen wynikajacych z regulacji, budzetéw oraz procedur
administracyjnych” (str.102 rozprawy). Postawiona diagnoza przez autora akcentuje wage aspektu
edukacyjnego projektowanego narzedzia dla wszystkich 4 zdefiniowanych grup odbioréw, a przypisanie
specyficznych potrzeb i ograniczen kazdej z grup jest busolg w tworzeniu tego narzedzia. Ostatecznie
okreslone 4 grupy to: liderzy i spotecznosci, osoby zgtaszajgce projekty do budzetu obywatelskiego, urzednicy
miejscy (zwigzani z projektowaniem

i realizacjg w obszarze przestrzeni publicznych) oraz 4 grupa: projektanci.

Autor syntetycznie okreslit ,,Forme i wizerunek” (2.4.2.) projektowanego narzedzia: ,czytelne, intuicyjne,
uniwersalne, nieskomplikowane (proste w odbiorze), atrakcyjne wizualnie (zachecajace do uzycia),
zrozumiate i przystepne prezentowanie tresci” (str. 103 rozprawy). Tak sformutowane cechy wynikaja

z wnioskéw z prowadzonych kilkuetapowych badan i ich interpretacji. Autor precyzuje takze co zawartos¢
narzedzia ma umozliwia¢ kazdej z grup odbiorcéw ,funkcje i zawartos¢” (2.4.3.).

Waznym w procesie rozpoznania tematu , projektowania narzedzi wspierajacych” jest przeprowadzona
analiza trzech ogdlnodostepnych rozwigzan: przewodnik po procesie twdrczym ,Creativity+” (2.4.4.1.),
karty wspierajgce kreatywnosc ,,75 Tools for Creative Thinking” (2.4.4.2.), zbiér narzedzi wspierajacy
projektowanie partycypacyjne ,Co-Design Kit” (2.4.4.3.). Autor w zespotach testuje kazde z nich, omawia
w jakim zakresie i na jakich etapach wzmacniajg rézne procesy twércze. Majg swoje zastosowanie w wielu
fazach proceséw kreatywnych, m.in. podczas generowania pomystow, kreatywnego ,,obalania” schematow,
tworzenia nowych pomystéw (Tools for Creative Thinking), sg fizycznymi narzedziami i prowadzg przez
praktyke w dziataniu po nauke przyjmowana nowych punktéw widzenia (Creativity+). Analiza wykazata,
Ze nie majg one zastosowania w znacznie bardziej rozbudowanym zakresie zadan, jakim jest budowanie
zbioru wartosci na etapie planowania przestrzeni publicznej z elementami placéw zabaw, choé czes¢
narzedzi pomocniczych stanowita punkt odniesienia i inspiracji w dalszym procesie projektowania
,Narzedzia wspierajgcego”.

»Prototyp 01 — punkt informacyjno-konsultacyjny” (2.5.), podrozdziat omawia projekt pierwszej wersji
»,Narzedzia wspierajgcego” w postaci wystawy ,,Zaprojektuj dobry prac zabaw” i warsztatéw (str. 113-131).
Potgczona z przygotowaniami naboréw projektéw do budzetu obywatelskiego, silnie promowana

i zapowiadana z wyprzedzeniem. Wystawa zlokalizowana w znanej i dostepnej przestrzeni w Rondzie Sztuki
w Katowicach (kwiecien — maj 2022 roku). Na prototyp 01 — punkt informacyjno-konsultacyjny sktadajg

sie elementy: graficzna ,, panoramy miasta” i 9 hastowych wartosci (eksponowane na $cianie) oraz karty
pomocnicze i scenariusz warsztatow, etap testowania prototypu - prowadzone warsztaty.

Wiodacym elementem zaprojektowanej wystawy jako narzedzie do wspdlnej analizy, poznania, pracy
samodzielnej i podczas warsztatow jest grafika ,, panorama miasta”. Ujeto w niej 11 typdw uzytkownikéw



w kilku wariantach aktywnosci, osobiscie odnajduje sie w 8 z nich. Autorstwo projektu samej grafiki
»panorama miasta” jest dla mnie nieczytelne, w tresci rozprawy autor pisze o wspétprojektowaniu
z Dajang Wejchert, natomiast grafika na str. 116 podpisana jest ,,aut. Dajana Wejchert”.

Catos¢ zapraszata do zagtebiania sie w tres¢, tworzenie zbioru wartosci dla planowanego placu zabaw poprzez
poszukiwania probleméw i odpowiedzi. Wartosciowy praktyczny wymiar prototypu 1, umozliwiat dyskusje
przed grafika i informacjami na $cianie. Dodatkowo w trakcie trwania warsztatow elementy te byty
komentowane przez moderatoréw (dr hab. Anng Pohl i mgr inz. arch. Barttomiej Nawrocki,

ASP w Katowicach). Testowane byty 2 lokalizacje: rewitalizacji placu zabaw w Parku Alojzego Budnioka

i placu zabaw przy panstwowym Przedszkolu nr 3 w Katowicach. Wypracowano preferowane wartosci

i interesariuszy przysztego dziatania.

Najwazniejsze sg wnioski, autor podsumowuje ten etap projektu, wymienia istotne problemy, ktére pojawity
sie w trakcie testowania, w tym wybrane:

- kazda lokalizacja jest inna, wymaga osobnej analizy na kolejnych etapach procesu, ,, docelowe narzedzie
powinno by¢ nakierowane na okreslenie podstawowych zatozen oraz interesariuszy niezbednych do
wigczenia w caty proces”,

- ,zaprojektowac niezalezne narzedzie funkcjonujgce bez moderatora do samodzielnego dziatania
uzytkownikow”,

- stworzenie referencyjnych realizacji w celu ttumaczenia kluczowych wartosci — dobre przyktady,

- bezcenna rola projektanta jako koordynatora procesu i wykonawcy projektu, do tej pory w wiekszosci
przypadkéw pomijana,

- ,hiska wiedze w zakresie materiatéw budowlanych i wykoriczeniowych oraz ich wptywu na srodowisko”.
Natomiast sama forma wystawy w postaci grafiki, haset-wartosci i karty komunikowaty w zrozumiaty sposdb
skomplikowany proces. Sam autor ocenia pozytywnie, z czym catkowicie sie zgadzam: , Atrakcyjna forma
graficzna w powigzaniu z pogrupowanymi wartosciami i zestawami podkategorii miata na celu przede
wszystkim zakomunikowanie w ciekawy oraz przystepny sposdb stosunkowo skomplikowanej i szerokiej
problematyki i jednoczes$nie stanowié uzyteczng kanwe dla rozméw z uczestnikami i przeprowadzenia
warsztatow” (str. 117 rozprawy).

Testowanie drugiej wersji projektu ,Narzedzia wspierajacego” omawia podrozdziat

»Prototyp 02 — warsztaty” (2.6.) obejmowat opracowania i przeprowadzenia dwuetapowych warsztatow
w Panstwowej Szkole Muzycznej w Katowicach i dotyczyt planowanej reorganizacji przestrzeni rekreacyjno-
sportowej (str. 132-141). Uproszczona na wczesniejszym etapie matryca wartosci przeszta kolejng korekte.
Whioski z prototypu 1 znalazty zastosowanie przy tworzeniu zestawu stwierdzen, na ktére udzielano
odpowiedzi tak lub nie. Wczesniejsze sformutowania wymagaty zaangazowania moderatoréw, przyjeto
wiec uproszczenia, zminimalizowano ilo$¢ podkategorii i zredagowano ponownie tresé. Powstat kolejny
scenariusz dedykowany warsztatom, moderatorzy jak w prototypie 1.

Przyjeto odmienng forme testowania prototypu 2.

W pierwszym etapie 3 grupy niezaleznie opracowaty zbiory wartosci sktadowych.

Na ich podstawie dr hab. Anna Pohl i mgr inz. arch. Barttomiej Nawrocki stworzyli wspdlny uporzgdkowany
zbiér wartosci sktadowych, wzbogacony spisanymi uwagami z 1 warsztatow i przedstawili uczestnikom

w formie wydrukowanych kart z kazdg wybrang wartoscig sktadowga. Uwagi miaty znaczenie, przyktadem
jest ,,dokonaé nasadzen duzych drzew, np. takich, z ktérych wykonywane sg instrumenty muzyczne” (str. 139).
Podobnie pozostate uwagi wyraznie potwierdzajg przydatnos¢ w ttumaczeniu wartosci i funkcjonalnosé
stworzonego i testowanego narzedzia. Kolejny etap dotyczyt ustalenia docelowej hierarchii waznosci

i wyboru interesariuszy.

Testy prototypu 2 wykazaty pozytywng ocene przygotowanych stwierdzen, gdyz pomagajg w zrozumieniu
wartosci, podobnie pomocna mozliwos¢ dopisywania wtasnych uwag.



Nadal do okreslenia interesariuszy niezbedna byta pomoc moderatora, gdyz ,,stwierdzenia nie wskazywaty
interesariuszy, ktérzy powinni zosta¢ uwzglednieni w ramach pozadanych wartosci”. Powrdcit wczesniejszy
whniosek o potrzebe referencji — dobre przyktady i materiaty w nich stosowane.

Opracowana w prototypie 2 metodologia sprawdzita sie w pracy z grupg majgca wspolny cel,

lecz odmienne opinie na ich rozwigzanie przed warsztatami. Wypracowali wspdlne wartosci sposrod
mozliwych 9 wskazanych przez autoréw i poczynili ustalenia dla catego zespotu; ,,decyzje dotyczace

tej przestrzeni podejmujemy wspélnie, dzieki temu jest okazja do wspédtpracy, tworzenia nowych relacji,
dyskusji” (str. 139 rozprawy). Tak wypracowana deklaracja jest najlepsza referencjg uzytkownikéw dla
zaprojektowanego narzedzia.

»Projekt: plac zabaw - finalne rozwigzanie” (2.7.).

Rozdziat omawia projekt ostatecznej formy , Narzedzia wspierajgcego”, ktdra jest niezaleznym projektem,
jednak korzysta z wnioskdw z prototypu 1i 2 oraz przeredagowanej matrycy wartosci (str. 142-148).

Proces projektowy nie jest liniowy, czesto powraca sie do wczesniejszych zapisdw, ustalen, rozwigzan

by je weryfikowa¢, udoskonalaé. Projekt Pana Barttomieja Nawrockiego ewoluowat wielokrotnie, koricowy
projekt zatytutowany ,,Zréb dobry plac zabaw. Narzedzie do przygotowania projektéw placéw zabaw

i innych przestrzeni publicznych o charakterze rekreacyjnym”. Na potrzeby rozprawy doktorskiej publikacja
w formie wydrukowanego zatgcznika w sztywnej oprawie. Docelowo broszura w formie pliku PDF

w formacie A4 do samodzielnego wydruku.

Broszura zbudowana jest z 51 stron i oktadki. Trzy pierwsze syntetycznie wprowadzajg w idee, przeznaczenie,
proces i 9 wartosci, przedstawiajg czym jest narzedzie i jak z niego korzystaé. Strony (karty) o 9 wartosciach,
kazda z ,,dobrym przyktadem” i kolejne potgczone z wartosciami 37 kart zadan. Kazda karta ma zestaw
uproszczonych stwierdzen dla réznorodnych odbiorcéw, wskazéwke w formie ,,zastanéw sie ...”,

»ZWréc¢ uwage ...”, ,pamietaj, ze ...”,” sprawdz czy ...”. Projekt angazuje w korzystanie i analizowanie

poprzez decyzje odpowiedzi ,tak” lub ,nie”. Jest tez miejsce na notowanie dodatkowych uwag.

W dolnej czesci rekomendacja mozliwych interesariuszy. Ostatnia strona to zbiorcza tabela 9 grup wartosci
i wszystkich podpowiedzi. Broszura zawiera 9 barwnych, dobrej jakosci zdjeé przedstawiajace

,dobry przyktad” realizacji placu zabaw, czy szerzej aspektdw przestrzeni publicznej, komentowany

krotko ponizej zdjec. Po jednym przyktadzie z Katowic i Chorzowa oraz 7 europejskich. Rekomendacje
realizacji placéw zabaw, ktérych brakowato w projektach wczesniejszych (prototyp 1 2). Catos$¢ broszury
czarno-biafa, jedynie zdjecia w kolorze. W projekcie oktadki zastosowano graficzng interpretacje ,,panoramy
miasta” z 11 typami uzytkownikéw w kilku wariantach aktywnosci autorstwa Dajany Wejchert. Cze$¢ z
aktywnosci w formie odrecznych rysunkéw liniowych, symbolicznie wskazujg na uzytkowy charakter
przestrzeni placu zabaw, potgczone z trescig karty.

Warto podkresli¢, ze Pan Barttomiej Nawrocki wspotpracowat takze w ramach projektu broszury. Projekt
graficzny, sktad i tamanie wykonata Anna Kopaczewska, projektantka graficzna zwigzana z ASP w Katowicach.
Broszura jest czytelna i intuicyjna, ztozona w kroju pisma LL Reforma, zacheca do czytania, analizy

i dopisywania wtasnych uwag. Narzedzie prowokuje i angazuje do dziatania, analizowania i planowania.
Koncowy prototyp narzedzia byt réwniez testowany przez grupe osob studenckich Kierunku Wzornictwa

ASP w Katowicach. Planowane jest umieszczenie wersji cyfrowej projektu na dedykowanej stronie
internetowej i w jednostkach publicznych, lokalnych stowarzyszeniach spotecznych a takze do pobrania

na podstronach serwiséw miejskich zwigzanych z naborem wnioskéw do budzetu obywatelskiego.

Przyjeto autorskie rozwigzanie zastosowania dwdch form jezykowych w réznych czesciach broszury.

Idea réwnosci ptci w jezyku, poprawnosci normatywnej jest wazng zmiang w komunikowaniu sie.
Deklarujemy otwartosé na stosowanie jezyka rownosciowego, jednak uzycie w publikacjach nie jest jeszcze
powszechne w dziedzinie projektowej. W broszurze pofgczone jest stosowanie réznych rodzajow,

tj. zenskiego i meskiego wskazanych oséb: projektantka i aktywistka miejska, rodzic, lokalny polityk i osoba
(ktérej zalezy na powstaniu placu zabaw). Natomiast na kartach unikajgc wskazania konkretnego rodzaju,
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zastosowano: ,,skonsultuj z osobg wykonujaca projekty” (zamiast ,,z projektantem”), ,,skonsultuj z osobg
reprezentujacg samorzad” (zamiast ,,z reprezentantem samorzadu”) oraz ,,skonsultuj z lokalng spotecznoscia”.
Fakt podjecia dyskusji i wprowadzenia poprawnosci normatywnej w czesci broszury, ktdra bedzie
udostepniana na forach instytucji, stowarzyszen uwazam za bardzo dobrg decyzje. W formie pdf bedzie
udostepniany przez kolejne lata, ktdre przyniosg dalsze zmiany w tym zakresie.

UAM w Poznaniu w 2024 r. wydat cyfrowy poradnik jezykowy "Jezyk rownosciowy w UAM w Poznaniu.
Rekomendacje dla spotecznosci akademickiej ze szczegélnym uwzglednieniem réwnosci ptci" poswiecony
Jest stosowaniu feminatywdw i osobatywow, czyli wyrazen niewskazujgcych ptci osoby. Nie jestem ekspertka,
sama nadal ucze sie jezyka réwnosciowego, jednak doceniam i gratuluje takiej decyzji.

Nieodptatne udostepnienie stworzonego , Narzedzia wspierajgcego” bedzie miato silne odziatywanie na
zmiany w przestrzeni publicznej z udziatem placéw zabaw. W dtuzej perspektywie stosowanie ,Narzedzia
wspierajgcego” da rezultaty w szerszej skali, podniesie Swiadomos¢ wszystkich grup interesariuszy, w tym
rowniez angazowanie w formie wolontariatu w procesy zmian w przestrzeni publicznej, z ktérej ostatecznie
korzystajg mieszkancy. Przy zatozeniu, ze zostang wprowadzone legislacyjne korekty, rowniez zaangazowanie
w procesy zmian projektantéw bedzie istotniejsze, co z jednej strony bedzie skutkowato poszerzeniem
spektrum zatrudnienia tej grupy a z perspektywy mieszkancéw bedzie przektadac sie na jakos¢ przestrzeni
spetniajgc wymagania wszelkich grup i specyficznych cech dla lokalizacji.

»Podsumowanie” (3.) jest krotkim rozdziatem, w ktérym autor streszcza zatozenia i przedstawia ich
rozwigzania, rekapituluje catos$¢ procesu i dowodzi osiggniecie zatozen w opracowanym projekcie.
Zaprojektowane narzedzie ma funkcje edukacyjng, prezentuje w prosty sposéb ztozone procesy,
uswiadamia konieczno$¢ podejmowania decyzji o planowanym dziataniu w przestrzeni wspdlnych

w zespole z przysztymi uzytkownikami i grupg specjalistdw, nie w pojedynke. Narzedzie dedykowane

jest przede wszystkim lokalnej spotecznosci - uzytkownikom, organizacjom miejskim, urzednikom i
projektantom. Projekt spetnia wszystkie postawione zatozenia i cele.

W blizszej i dalszej perspektywie rezultaty stosowania ,,Zréb dobry plac zabaw. Narzedzie do przygotowania
projektéw placdw zabaw i innych przestrzeni publicznych o charakterze rekreacyjnym” odczuwalne beda w
szerszym wymiarze ze wzgledu na wptyw stosowania przez kolejne grupy zaangazowane w procesy
planowania, realizacji elementéw przestrzeni publicznej. Wydaje sie réwniez, ze zmodyfikowane narzedzie
mogtoby miec szersze zastosowanie w innych procesach inicjujgcych zmiany w przestrzeni publicznej
zwigzane np. z inkluzyjnymi i prospotecznymi potrzebami mieszkaicéw inne niz place zabaw.

W rozprawie doktorskiej jest kilka brakow, ktére warto skorygowaé w wypadku ewentualnej publikacji
w czesci lub catosci rozprawy:

1. dokumentacja fotograficzna badanych 7 przestrzeni;

. numeracja nazw, autorstwa lub/i Zzrédta zdjec i ilustracji;

. numeracja nazw, autorstwa lub/i Zzrédta tabeli: str. 26-27, 31, 54, 60, 68;

. lista 29 przypiséw na koncu rozprawy;

. lista ilustracji i zdje¢ na koncu rozprawy z podaniem zrédet;

6. bibliografia — Zrddta literaturowe i Zrddta internetowe, uzupetnienie o aktualne pozycje z dziedziny

i przyporzadkowanie (kolejnos¢ odniesien w tresci rozprawy lub inna zasada), w celu czytelnosci materiatu;
7. stownik poje¢, nie jest konieczny, jednak uporzadkowatby podstawowe pojecia;

8.w 1.5.5. , Interpretacja wynikdéw ankiet” wprowadzenie wynikow, zestawien iloSciowych lub/i graficzne
podsumowujacych badan.

9. Drobne korekty jezykowe.

U b~ WN
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Podsumowanie

Rozprawa jest dzietem wartosciowym, a narzedzie zaprojektowane dla inicjatoréw interwencji

w przestrzeniach publicznych jest niezaprzeczalnie autorskim rozwigzaniem, ktére moze znaczgco wptynac
na zrownowazony rozwoj przestrzeni miast z elementami placéw zabaw. Projekt ,,Zréb dobry plac zabaw.
Narzedzie do przygotowania projektow placéw zabaw i innych przestrzeni publicznych o charakterze
rekreacyjnym” moze mieé znaczgcy wptyw na zmiany w postrzeganiu, rozumieniu planowanych zmian

w przestrzeni publicznej. Zaprojektowane narzedzie prowokuje do gtebszego przemyslenia proceséw
interwencyjnych, otwiera na mozliwe alternatywne rozwigzania, naktania do wspdtpracy i wspéttworzenia.

Poza nowatorskim projektem samego narzedzia, rozprawa doktorska jest cennym opracowaniem

w kontekscie prowadzenia proceséw badawczych z elementami dziatania poprzez warsztaty z lokalnymi
spotecznosciami i osobami z urzedéw miast. Zawarte w rozprawie procedury badawcze i projektowe
stanowig przyktad dobrych praktyk projektowych, bedac opracowaniem godnym szerszej publikacji.

Zawarte w recenzji uwagi i wskazania w niczym nie umniejszajg wysokiej oceny rozprawy, ktéra w mojej opinii
zastuguje na publikacje w czesci lub catosci by szerzej uswiadamia¢ w obszarze roli proceséw planowania

i projektowania przestrzeni publicznej mieszkaricow miast, uzytkownikdw, czyli nas wszystkich. Zycze réwniez
Panu Barttomiejowi Nawrockiemu by w kolejnych latach opracowat narzedzia wtgczajgcego dzieci, mtodziez i
osoby z niepetnosprawnosciami, ktdre sg ekspertami w tych obszarach.

Rozprawa doktorska Pana Barttomieja Nawrockiego wpisuje sie w aktualng dyskusje w obszarze
zrébwnowazonego projektowania przestrzeni publicznej, projektéow inkluzyjnych, partycypacyjnych, oddolnych
i wspolnotowych. Jest wartosciowym opracowaniem, zarowno w zakresie opracowania, konsekwentnie
przeprowadzonych badan i ich analizy oraz nowatorskiego opracowania problemu projektowania narzedzia
wspierajgcego procesy projektowe oraz sposobu ich prezentacji. Ponadto rozprawa doktorska jest zapisem
drogi projektowej, ktéra moze by¢ cennym Zrédtem zaréwno dla projektantdw jak i oséb studiujgcych
projektowanie.

Obserwacja i krytyczne analizowanie przestrzeni publicznej Katowic i innych miast europejskich, wyniki badan
prowadzonych w trzyosobowym zespole a takze obszerna wiedza i doswiadczenia projektowe Pana
Barttomieja Nawrockiego umozliwity stworzenie projektu narzedzia, intuicyjnego

i zrozumiatego, wspomagajacego zespoty w przygotowaniu inwestycji i zebraniu zatozen dla placu zabaw.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana Barttomieja Nawrockiego,
przygotowana pod opieka prof. dr hab. Andrzeja Klisza,
stanowi oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie artystycznej: sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej;
spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1668 z pdzn. zm.)
Rozprawa doktorska kandydata uzasadnia nadanie mu stopnia doktora sztuki w dziedzinie sztuki w
dyscyplinie artystycznej: sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

Poznan 30.03.2026

" http://pedagogikaspoleczna.com/wp-content/content/abstrakt/PS$%202%20(2016)%2067-87.pdf
i https://globaldesigningcities.org/
it 7rédto: https://ihp.gehlpeople.com/framework/
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