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Recenzja

pracy doktorskiej pana mgr Bartlomieja Nawrockiego
Promotor - prof. Andrzej Klisz,
Wydziat Projektowy, Kierunek Wzornictwo, Akademia Sztuk Pieknych Katowice
Podstawy recenzji:
- autoreferat zawierajacy opis kariery zawodowej, dydaktyki oraz portfolio
- rozprawa pt. ,,Narzedzia wspierajace procesy ksztaltowania malych przestrzeni
publicznych o charakterze rekreacyjnym” o objetosci 155 stron.

- broszura pt. ,,Zréb dobry plac zabaw. Narzedzie do przygotowywania projektow
placéw zabaw i innych przestrzeni publicznych o charakterze rekreacyjnym”

Barttomiej Nawrocki jest architektem i projektantem zwigzanym z Akademig Sztuk Pieknych
w Katowicach (Kierunek Wzornictwo). Laczy wieloletnig praktyke projektowa z dzialalno$cig
dydaktyczng i zaangazowaniem w Kksztaltowanie przestrzeni publicznej. Absolwent Wydzialu
Architektury Politechniki Slaskiej (2004), od poczatku kariery rozwijat kompetencje projektowe
poprzez prace w renomowanych pracowniach zagranicznych (Paryz, Amsterdam), a nastepnie —
jako wspoétwtasciciel ,,jojko+nawrocki architekei” (od 2008) — konsekwentnie budowat dorobek
w projektowaniu architektury, wnetrz i rozwigzan sytuujacych sie na styku wzornictwa oraz
interwencji w przestrzeni miasta.

Dorobek tworczy Barttomieja Nawrockiego obejmuje kilkadziesiat projektéw konkursowych
i realizacji, z ktérych wiele (38), otrzymalo nagrody i wyrdznienia. (m.in. kilkukrotnie -
Architektura Roku Woj. Slaskiego, Zycie w Architekturze, Brick Award). W portfolio doktoranta
znajdziemy realizacje domdw i obiektéw uzytecznosci publicznej, architekture wnetrz po aranzacje
wystaw dla instytucji kultury. Istotnym elementem aktywnosci doktoranta jest udzial w wystawach
krajowych i miedzynarodowych (14), a takze wspdtpraca miedzynarodowa w ramach zespotéw
konkursowych (m.in. Mecanoo). Ponadto Barttomiej Nawrocki czynnie dziata na rzecz popularyzacji
dyscypliny poprzez wystapienia publiczne, wyktady, publikacje oraz udziat sadach konkursowych, co
potwierdza jego zaangazowanie oraz zdolno$¢ do formulowania i komunikowania wtasnego
stanowiska projektowego. Od 2017 roku réwnolegle rozwija kompetencje akademickie jako asystent
prof. Klisza w Pracowni Projektowania Przestrzeni Publicznej, oraz wspétprowadzacy zajecia
w zakresie podstaw projektowania. Doktorant akcentuje dydaktyke oparta na analizie kontekstu,
krytycznej ocenie istniejacych rozwigzan i pracy warsztatowej/prototypowej, a efektywnos¢ tego
podejscia znajduje odzwierciedlenie w sukcesach konkursowych studentéw oraz prezentacjach prac
w instytucjach i na wydarzeniach branzowych. Uzupehlieniem sylwetki doktoranta jest dziatalno$¢
srodowiskowa (m.in. SARB sady konkursowe) i obywatelska — wspéttworzenie ruchu ,,Mieszkancy
dla Katowic” — wskazujaca na konsekwentne traktowanie projektowania jako narzedzia
odpowiedzialnego ksztaltowania jakoSci zycia w mieScie.



W autoreferacie Bartlomieja Nawrockiego nagrody i wyrdznienia nie sa jedynie ,tlem
biograficznym”, lecz konsekwentnym potwierdzeniem jakosci i rozpoznawalnosci jego praktyki
projektowej — zaréwno w obszarze architektury realizowanej, jak i projektowania konkursowego.
Lacznie, przedstawiony zestaw nagrdod (lokalnych, ogdlnopolskich i miedzynarodowych) wskazuje
na trwaly, wysoki poziom projektowy — potwierdzony zaréwno poprzez jurorska ocene
konkursowa, jak i ocene zrealizowanych obiektéw. Dla recenzji pracy doktorskiej jest to istotny
kontekst: $wiadczy o ugruntowanym warsztacie, zdolnosci do utrzymywania wysokiego standardu
w dhugiej perspektywie oraz o umiejetnosci przekltadania koncepcji na projekty, ktére zyskuja
uznanie niezaleznych gremiéw.

Ocena dysertacji.
1. Przedmiot, cel i kontekst problemowy

Rozprawa podejmuje aktualny i spotecznie istotny temat jakosci oraz sposobéw powstawania
malych przestrzeni publicznych o funkcji rekreacyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem placow
zabaw. Autor wychodzi od trafnie rozpoznanej diagnozy: w miejskiej praktyce (Katowice, ale takze
inne osrodki) obok realizacji wartoSciowych wspdtistnieja wdrozenia przypadkowe, katalogowe,
stabo osadzone w kontekscie, a czesto takze niepartycypacyjne, marginalizujace aspekt
zrownowazonego rozwoju. Jednoczesnie Autor nie proponuje ,wzorcowego placu zabaw”, lecz
przesuwa akcent na proces programowania i wczesnego definiowania zalozen - czyli etap
procesu projektowego, w ktérym najczesciej zapadajq decyzje determinujace p6zniejsza jakosc¢, oraz
trafnos¢ rozwiazan.

Cele etapéw: analitycznego i projektowego, sformulowane sa jasno: zidentyfikowac
interesariuszy i wartoSci wplywajace na ksztalt placéw zabaw oraz na tej podstawie opracowacé
narzedzie wspierajace programowanie interwencji (zwlaszcza w kontekstach takich jak budzet
obywatelski). Z punktu widzenia doktoratu w dyscyplinie projektowej/wzorniczej istotne jest, ze
praca ma charakter RtD - research through design: czes¢ badawcza prowadzi do prototypéw
i finalnego rozwigzania/narzedzia.

2. Struktura pracy i logika wywodu

Rozprawa ma przejrzysty uktad. Cze$¢ analityczno - badawcza obejmuje metodologie, studia
przypadkow, matryce wartosci, wnioski, natomiast cze$¢ projektowa to diagnoza wdrozeniowa,
prototypowanie, testy, finalny projekt narzedzia. To duza zaleta — czytelnik otrzymuje logiczny ciag:
obserwacja problemu — badanie — synteza (matryca wartoSci i mapa interesariuszy) —
prototypy — testy — finalne rozwiazanie.

Na uznanie zastuguje takze konsekwentne podkreslanie réznicy pomiedzy projektowaniem
samej przestrzeni (placu), projektowaniem procesu (programowanie, dobor interesariuszy,
ustalanie wartosci), a projektowaniem narzedzia komunikacyjno-edukacyjnego, ktére ma ten
proces uruchamiac i porzadkowad.

3. Metodologia badan — mocne strony i ograniczenia

Autor stosuje podejscie poréwnawcze: Katowice i Lublana, siedem studiow przypadkdéw
dobranych wedtug kombinacji udzialu gléwnych grup interesariuszy (miasto / spoteczno$é¢ /
projektant; z wyodrebnieniem roli ,,influencera”). To dobry, czytelny zabieg badawczy, pozwalajacy
pokazad, jak ,konfiguracja procesu” przektada sie na rezultat przestrzenny i spoteczny.



Najwazniejszym wkladem metodologicznym jest opracowanie matrycy wartoSci (9 wartosci
nadrzednych z podkategoriami), nastepnie uzytej w wywiadach, ocenie eksperckiej i ankietach
uzytkownikéw. Matryca obejmuje szerokie spektrum: od genius loci, dostepnosci i funkcjonalnosci,
po wspdlnotowos¢, bezpieczenstwo, zréwnowazony rozwdj i oplacalno$é. Wiaczenie watkéw
ekonomicznych i Srodowiskowych — obok formalno-przestrzennych - jest zasadne i odpowiada
wspotczesnym wymaganiom wobec projektowania przestrzeni publicznych.

Ograniczenia/ryzyka

1. Nieréwnomierna liczebnos¢ materialu empirycznego dla wybranych przypadkow (w
kilku lokalizacjach wywiady z uzytkownikami sa w praktyce jednostkowe). Autor to sygnalizuje, ale
wplywa to na sile uogdlnien w czeSci pordwnawczej. Wieksza standaryzacja danych
empirycznych (zwtaszcza liczba wywiadéw) wzmocnitaby poréwnywalno$é przypadkdow.

2.  Skala 1-5 i przyjety prég 2.5 jako ,uwzglednianie cechy” jest pragmatyczny, jednak
warto bytoby doprecyzowaé konsekwencje interpretacyjne (np. réznice miedzy ,istotne” a ,realnie
wdrozone”, oraz problem tendencyjnych wysokich ocen uzytkownikdw przy niskiej Swiadomosci
alternatyw).

3. Sama matryca jest bardzo pojemna — co Autor zauwaza — i wymaga ,tlumaczenia” na
jezyk zrozumialy dla nieprofesjonalistéw. To jednak staje sie zarazem motorem czesci projektowe;j:
praca pokazuje, ze wyniki badan wymuszaja zaprojektowanie translacji (narzedzia), a nie tylko
publikacje wnioskdéw.

4. Wyniki badan i wnioski — ocena merytoryczna

Najbardziej przekonujace wnioski pracy dotycza relacji pomiedzy: liczba i typem
interesariuszy obecnych w procesie, a liczba wartosci faktycznie uwzglednianych i jako$cig
rezultatu. Autor pokazuje, ze realizacja najbardziej wartoSciowa (przyklad Koszarowej w
Katowicach) powstaje tam, gdzie wystepuje pelniejszy ,ekosystem procesu”: miasto +
spotecznos¢ + projektant (i w praktyce takze mediatorzy: uczelnia/stowarzyszenie). JednoczesSnie
uczciwie podkresla koszt takiego modelu: dtuzszy czas, wieksza ztozonos¢, ryzyko konfliktow
i potrzeba realnych narzedzi komunikacji.

Cenne s3 tez obserwacje o ,,Slepym polu” interesariuszy:

- projektanci czesciej dbaja o kontekst i uktad, stabiej o wspélnotowosé i sSrodowisko,

- spotecznos$ci wysoko cenig wspdlnotowos¢ i zréwnowazony rozwdj, natomiast nisko wage
estetyki - co jest wazna, nieoczywista konkluzja,

- administracja redukuje plac do ,zestawu urzadzen spelniajacych normy” i — co Autor ocenia
krytycznie — w niewielkim stopniu uwzglednia sie rozwiazania zwigzane z zréwnowazonym
rozwojem, mimo deklarowanych przez urzednikéw w ankietach koniecznosci uwzglednienia zmian
klimatu i likwidacji miejskich wysp ciepta .

Watek budzetu obywatelskiego jest szczegdlnie trafny. Autor dobrze diagnozuje ryzyko, ze
pomyst influencera (czesto bez kompetencji) przechodzi do realizacji przy minimalnym etapie
»,programowania” i bez merytorycznej korekty, a rola projektanta bywa sprowadzona do formalnego
yharysowania” i uzgodnien. Takie podejscie sprawia, ze zrealizowane place zabaw to w wiekszosci
rozwigzania typowe, o niskim kontekscie kulturowym, spotecznym i srodowiskowym.

5. Czes¢ projektowa — prototypowanie i finalne narzedzie

Czes¢ projektowa to kluczowy komponent (dzielo) doktoratu. Autor nie konczy na postulatach, lecz
projektuje i testuje narzedzie, przechodzac przez:

. prototyp 01 (punkt informacyjno-warsztatowy z panoramga i kartami),
. prototyp 02 (warsztaty oparte o uproszczone stwierdzenia tak/nie),



. oraz finalne narzedzie, broszure ,,zréb dobry plac zabaw”.

»Zréb dobry plac zabaw” to bardzo uzyteczne, ,warsztatowe” narzedzie wspierajace
projektowanie partycypacyjne placéw zabaw i matych przestrzeni rekreacyjnych. Najmocniej dziata
jako checklista + jezyk wspolny miedzy mieszkancami, projektantem i samorzadem: porzadkuje
rozmowe, pomaga zebraé potrzeby, a potem przeku¢ je w czytelne zalozenia do projektu.

Na uznanie zastuguje iteracyjnos¢ i gotowos¢ do korekt: Autor wyciaga wnioski o przeciazeniu
informacja, o koniecznosci prostszego jezyka, o roli moderatora, o potrzebie dopowiedzen
i referencji, a nastepnie implementuje je w finalnej wersji.

Zaprojektowane narzedzie ma sensowng funkcje: pomaga przelozyé wartosci i potrzeby na
wstepne zalozenia, a jednocze$nie wskazuje, z kim dane kwestie konsultowaé. To szczegdlnie
wazne, bo narzedzie nie tylko ,,uczy o placach zabaw”, lecz uczy réwniez projektowania procesu
i mapowania kompetencji. Dodatkowo forma (broszura do samodzielnego wydruku) jest
adekwatna do zatozenia ,niskobudzetowosci” i dostepnosci.

Bardzo trafnym zabiegiem jest ilustrowanie kazdego z zadan (wartosci) trafnie dobranym
przyktadem istniejacej realizacji. Taki zabieg ulatwia zrozumienie kontekstu i usprawnia
komunikacje pomiedzy interesariuszami.

Mocne strony

. Dobrze zbudowany proces (9 krokéw, interesariusze I/M/P/S) — ulatwia zrozumienie,
kto i kiedy powinien by¢ wlaczony.
. Struktura wartosci w 9 obszarach (kontekst, dostepno$é, uktad, funkcjonalnosé,

komfort, wspdlnota, bezpieczenstwo, klimat, optacalnos¢) — obejmuje nie tylko ,,urzagdzenia”, ale tez
relacje spoteczne, rachunek ekonomiczny i srodowisko.

. Prosta metodyka pracy (wydruk-odpowiedzi-notatki-konsultacja) — fatwa do uzycia
bez specjalistycznego przygotowania, takze na spotkaniu osiedlowym.

. Wskazowki i przyklady realizacji — pomagaja uczestnikom mysle¢ szerzej niz katalog
gotowych zestawow.

Ograniczenia / ryzyka

. Narzedzie dobrze zbiera deklaracje, ale stabiej ,,dowodzi” decyzji: brakuje modutu na
mediacje sporéw, dokumentowanie kompromiséw i kryteria rozstrzygania.

. W finalnym narzedziu warto rozwazy¢ dodanie krdtkiego podsumowania w ktérym
wskazane beda najbardziej adekwatne lub innowacyjne pomysty do rozwiniecia w projekcie.

. W kontekscie wdrozenia w BO: przydatne byloby dopisanie krétkiej Sciezki ,,co dalej?”
(np. jak przejs¢ od wskazanych wartosci do briefu projektowego, jak rozmawiaé¢ z ZZM, jak
przygotowac konsultacje).

Ponadto warto zauwazy¢, ze test finalnego narzedzia przeprowadzono na grupie studentéw
(uzytkownicy pot-profesjonalni), co jest dobrym testem czytelnoSci, ale nie w peli weryfikuje
uzyteczno$¢ dla kluczowej grupy: wnioskodawcéw BO i urzednikéw. To nie dyskwalifikuje
rozwiazania, lecz sugeruje naturalny kierunek dalszych badan wdrozeniowych.

Ograniczeniem moze by¢é dosé¢ ,zero-jedynkowy” (tak/nie) charakter pytan i brak
mechanizméw priorytetyzacji oraz rozwigzywania sporow, przez co w trudniejszych projektach
moze wymagac uzupekienia o narzedzia do wazenia decyzji i dokumentowania kompromisow.

Sa to jednak uwagi rozwijajace, nie podwazajace osiagnietego rezultatu.

6. Oryginalnos¢ projektu.

Za zasadnicze wartoSci pracy uznaje:



1. Tworzenie jakoSci przestrzeni wspolnej (placu zabaw), jako zestawu warto$ci
mozliwych do negocjowania miedzy interesariuszami (matryca).

2.  Pokazanie, ze jako$¢ jest funkcjg procesu, a nie tylko projektu/obiektu —
i udokumentowanie tego na studiach przypadkow.

3.  Projekt narzedzia bedacego translacjg badan na praktyke (edukacyjno-programujaca),
przygotowanego w iteracyjnym cyklu prototypowania.

4.  Silne osadzenie w realiach miejskich (Budzet Obywatelski, instytucje, procedury) —
praca nie jest wylacznie teoretyczna.

Dla kogo najlepsze: Dla rad osiedli, aktywistéw, rodzicéw, szkdl/przedszkoli i urzednikéw
prowadzacych konsultacje oraz dla projektantéw jako narzedzie do briefu partycypacyjnego.
Szczegdlnie sprawdzi sie przy modernizacjach i nowych inwestycjach, gdzie trzeba szybko
uporzagdkowac oczekiwania i unikna¢ ,,placu z katalogu”.

Narzedzie ,,Zréb dobry plac zabaw” to praktyczna, uporzagdkowana pomoc do projektowania
partycypacyjnego: prowadzi przez proces budowania zatozen, wskazuje kluczowych interesariuszy
i daje czytelna checkliste wartoéci w 9 obszarach (od dostepnosci i funkcjonalnosci po klimat
i opftacalnos¢). Najwieksza wartoscig jest to, ze ulatwia znajdowanie wspdlnego jezyka miedzy
mieszkancami, projektantem i samorzadem oraz pozwala szybko zamieni¢ potrzeby w sensowne
zalozenia projektowe.
Reasumujac: narzedzie uwazam za bardzo dobre jako punkt wyjscia do konsultacji i powstawania
briefu projektowego, szczegdlnie przy mniejszych inwestycjach.

8. Konkluzja

Rozprawa Bartlomieja Nawrockiego jest praca dojrzalg i spdjna. Autor trafnie identyfikuje
problem, buduje adekwatna metodologie (matryca wartosci + analiza interesariuszy + studia
przypadkéw), a nastepnie przeklada wyniki na projekt narzedzia o potencjale realnego
zastosowania w praktyce miejskiej. Praca wpisuje sie w ciggle aktualny dyskurs o projektowaniu
zorientowanym na uzytkownika, partycypacji, a takze o koniecznosci wlaczania wymiaru
srodowiskowego do standardéw przestrzeni publicznych.

W pelni zgadzam sie z takim podejsciem, a dla potwierdzenia shusznosci stawianych przez
doktoranta tez postuze sie cytatem z referatu ,Projektowanie aktywizujace” zawartego

w Inicjacjach” Andrzeja Pawlowskiego: ,Wzornictwo nie powinno dyktowaé: tak bedzie! - ale
pomagac spoleczenstwu w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: jak moze by¢? Jak powinno by¢?

Stwierdzam wiec, ze w mojej opinii calo$¢ dysertacji pana Barttomieja Nawrockiego speinia
odnoszace si¢ do stopnia doktora wymagania Ustawy okre$lone w art. 187 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, a zatem konkluzja mojej recenzji jest jednoznacznie pozytywna.

Tym samym popieram wniosek Rady Akademii Sztuk Pigknych w Katowicach o nadanie panu
mgr Barttomiejowi Nawrockiemu stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuki
plastyczne i konserwacja dziet sztuki.
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