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Recenzja Pracy Doktorskiej mgr Leny Achtelik, sporzadzona w zwigzku z
postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie
artystycznej sztuki plastyczne i konserwacja dziel sztuki, wszczgtym w dniu 6 grudnia
2019 roku w Akademii Sztuk Pigknych w Katowicach.

Na ,,drzewie Darwina” owady i ssaki naczelne zajmujg odrgbne konary, co oznacza —
oglednie méwigc — niewielkie podobienistwo. A na podobiefistwic zwykliSmy budowaé zreby
solidarno$ci. Im dany gatunek Jest bardziej podobny do homo sapiens, tym ma wiekszg szanse
na prawa, a nawet ochrone. Filozofka Donna Haraway proponuje jednak, by zamiast o
podobienstwie, méwié o wiezi!. Wiez tworzymy nie z tymi, ktérzy nas przypominajg, ktorzy
sg z nami spokrewnieni, lecz z tymi, od ktérych zalezy nasze zycie. W swojej ksigzce Staying
with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene proponuje spekulatywna fikcje, w ktérej
kazde nowonarodzone dziecko wchodzi w symbiozg z innym gatunkiem Zagrozonego
wyginigciem zwierzgcia. Dzieki modyfikacjom genetycznym moze postrzegac Swiat tak, jak
jego symbiotyczny brat lub siostra. Bohaterem/bohaterkg prozy Haraway jest Camille,
polaczona wigzig z motylem monarcha, ktéry ostatecznie wymiera, a Camille pozostaje bez
»nie-ludzkiej” rodziny. Nikt bowiem nie moze obieca¢, ze miedzygatunkowa wiez uchroni
kogokolwiek przed wyginieciem. Pisarka, Virginia Woolf stworzyla nieuchwytna, chwilowa,
lecz gteboka wiez z umierajgcg émg. Cma w eseju Woolf, ktory otwiera prace doktorskg Leny
Achtelik, jest jednostkg. Znamy gatunek, z ktérego pochodzi, mozemy sobie wyobrazié, jak
wyglada. Motyl obserwowany przez Woolf zapewne nie jest $wiadomy nici wigzacej go z
pisarkg, pochloniety jest bowiem umieraniem. Gleboka empatia i skupienie na Jjednostkowym
motylim Zzyciu i umieraniu wskazuje na jeden z mozliwych sposob6w na nawigzanie wiezi z
pozornie bardzo réznym od cztowieka bytem.

Historia ludzka i motyla w pracy doktorskiej Leny Achtelik splatajg sie. A wlasciwie
splata sie historia ludzka z motylg ahistorycznoscig. Motyl nie funkcjonuje tutaj jako
jednostka, gatunek, czy rzad, lecz pojemny symbol utatwiajacy cztowiekowi Zachodu
zmierzenie si¢ z wlasng $miercia. Autorka konsekwentnic operuje materiatami z przesztosci,
Jjuz wytworzonymi i wprowadzonymi w obieg przez kogog innego. Tworzy uporzgdkowany
kolaz wizualnych i jezykowych tekstow kultury. Podobng strategie zastosowaly artystka
Terike Haapoja i pisarka Laura Gustafsson w projekcie Museum of Nonhumanity, gdzie
historia wytyczania granic migdzy ludzmi a nie-ludzmi opowiedziana Jest za pomocg samych
cytatow, ktdre petnig role $wiadkéw historii, pokazujacych, na jak wielu plaszczyznach i w
jak wielu obszarach kultury i nauki, odbywata si¢ praca wyznaczania granic miedzy tym, co
uwazano za ludzkie i tym, co uznano za zwierzece, a zatem inne. Zaréwno w pracy Smier¢
¢my..., jak i Museum of Nonhumanity, artystka wchodzi w rolg kuratorki lub redaktorki,
powstrzymuje si¢ od wlasnego komentarza, chowa swoje ,.ja” skupiajac si¢ na wyszukiwaniu,
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porzadkowaniu i uktadaniu tresci, ufajac odbiorcy, ktoremu zostawia wycigganie wlasnych
wnioskéw i poszukiwanie wlasnych $ciezek odbioru dzieta. Zaprasza tym samym do podrézy
weglab whasnych skojarzen, zestawien, przyzwyczajen i fantazji, inspirujgc do tworzenia
nowych polgczen, ktore niczym synapsy w mdzgu pojawiajg sie¢ miedzy tresciami kultury.
Autorka u§mierca tu autora — parafrazujac tytut eseju Rolanda Barthesa® — i zwraca sie ku
czytelnikowi. To w konicu po stronie odbiorcy, jak pisat Barthes, lezy tworzenie znaczen i
budowanie tresci. Smieré émy... to nie jest jednak dzieto otwarte, niedokoriczone, niczym
Atlas Mnemosyne Aby’ego Warburga, na ktory obficie powotuje sie autorka, czy Pasaze
Waltera Benjamina. W obu przypadkach kolazowa, synkretyczna forma pozostata
niedomknieta. W przypadku Smierci émy... mamy do czynienia z wbrew pozorom
uporzadkowana, spdjng catoscig, doktadnie opisang i pogrupowang tematycznie.

Lena Achtelik zdecydowala sie na forme atlasu. Atlas ma za zadanie odwzorowanie
$wiata jako calosci. Ma by¢ kompletny i wyczerpujacy, jednoczesnie nie ma poczatku ani
konca. Podobnie Smieré émy... pozwala na czytanie nielinearne, zerkanie, poréwnywanie,
wczytywanie si¢ lub — jak pisze autorka — ,,poznanie w mgnieniu oka”. Forma kojarzaca si¢ z
nowoczesnym systemem produkcji wiedzy stuzy¢ ma jednoczesénie rozsadzaniu tego
konstruktu od §rodka. Pomieszanie porzadkow, zestawienie biologii z religia, sztuki z
antropologig, wykresow ,,naukowych” z artystyczng kreacja, odbié, ztudzen, przedstawien,
ktore cos przypominajg, lecz tym czyms nie sg — to wszystko wbija kij w linneuszowe
klasyfikacyjne mrowisko. Biologia tlumaczy tak zwang kulture, sztuka wyjasnia, czym jest
kosmos. Atlas Leny Achtelik pokazuje umownos$¢ granic miedzy dziedzinami poznania i
arbitralno$¢ prob pokazania §wiata jako catosci. Nie jest to jednak zart z materiatu
naukowego, ktorym jest atlas. W koncu Smieré¢ émy ... takze opowiada o jakiej$ catosci,
jednak w poprzek wszystkich gatunkowych i dziedzinowych podziatow. Wida¢ to doskonale
w przypisach, gdzie podpisy pod ilustracjami przemieszane sg z odniesieniami
bibliograficznymi. Mozna ten zabieg interpretowac jako stawianie na rowni tekstow i
obrazow tak, ze te drugie stajg si¢ rownorzgdnymi zrédtami wiedzy.

- Samo poznanie za pomocg tego atlasu odbywa sie¢ w sposob intuicyjny, nic nie jest
dopowiedziane do konca, nie wiadomo, jakie sg wnioski, co zostato ustalone. Nie da
sie wzrokiem objg¢ catosci, a pewnos$¢é mozemy miec tylko lokalnie, w ramach jednego
zdania lub jednej czesci. Za chwile zmienia si¢ paradygmat, jedna teoria zast¢puje nastepna,
mikroskop zastepuje dzialanie matematyczne, a luneta zamienia si¢ w sekcje zwlok.
Poznajacy podmiot nie istnieje, nie ma spojrzenia z gory, wszechwiedzacego oka. Jest jedynie
labirynt i ggszcz, a widoczne jest jedynie to, co bezposrednio koto nas. Kumulacja,
zestawienie, zageszczenie mogg mie¢ potencjal emancypacyjny. Jak bowiem pisze filozofka,
Monika Rogowska-Stangret odnoszac sie do pojecia ,.klasyfiksacji” Iris van der Tuin:
,Poluzowanie klasyfiksacji otwiera mozliwos¢ nie tylko podjecia nowych tropow
interpretacyjnych, ale takze krytycznego przyjrzenia si¢ temu, co uznajemy za kanon wiedzy,
za tak zwang klasyke. Dzigki uznaniu fiksacyjnych wiasciwosci klasyfikacji jesteSmy w stanie
tworzy¢ nowe kanony wiedzy — czutej na to, co wykluczone, niezauwazone, pominigte czy

2 R. Barthes, Smier¢ autora, ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” nr 1-2/1999, s.
247-251.
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wymazane™. Taki emancypacyjny potencjal rozsadzania klasyfikacji, wyczulenia na to, co
wpadato w szczeliny, pomijane przez klasyczne kanony wiedzy drzemie w pracy Smieré
¢my.... Moze warto ten potencjat rozwingé przy okazji opracowywania ksigzki przed
publikacjg w pelnym nakladzie. Pokusié si¢ 0 odwage, odnalez¢ w historii spotkania
cztowieka i émy nowe, wyzwalajace tresci. Poszukaé w niej opowiesci aktualnych, dajacych
nadziej¢ na przysztosé lub — przeciwnie — t¢ przysztosé opowiadajgcych bez zbednych
ztudzen i sentymentéw. Mozna na nowo przeczytaé esej Virginii Woolf doszukujgc sie w nim
nie tylko refleksji nad wiasng $miercig, lecz migdzygatunkowego siostrzefstwa, Mozna
przyjrze¢ si¢ na nowo pojeciu ,,szkodnik” i zastanowic si¢ nad naszg relacja z molem — ktory
w konicu tez jest motylem — czy tez ¢ma bukszpanowg bezwzglednie niszczgcg wysitki
architektow zieleni i domorostych ogrodnikéw. Analogicznie, mozna przyjrzeé si¢ podziatom,
ktére powoduja, ze niektére motyle, jak — przywotywany wielokrotnie w pracy — niepylak
mnemozyna otaczane sg prawng ochrong, a inne pozostawiane same sobie. Mozna nawet
doszuka¢ sie watku queerowego w akcie przepoczwarzania. Mozliwodci odnajdywania
nowych, aktualnych tresci jest bardzo wiele. Tymczasem, mimo wywrotowe;j formuty,
autorka trzyma si¢ sprawdzonych, w wigkszosci dwudziestowiecznych watkow i interpretacji,
pozostawiajac bez odpowiedzi pytanie o to, dlaczego w trzecim dziesiecioleciu XXI wieku
powinni§my méwi¢ o symbolice motyli i $mierci? Co ona nam méwi dzi$ i Jjakich znaczen
nabiera w kontekscie coraz czesciej kwestionowanych podziatéw na nature i kulture oraz
postepujgcej katastrofy klimatycznej, w kontekscie traumatycznego do$§wiadczenia masowych
smierci wskutek pandemii i wielkiego wymierania? W jaki Sposob nasze zycia splecione sg z
zyciami owadow? W jaki sposéb mozemy budowaé z nimi wiez?

Ksiazka jako obiekt jest wykonana z wielkg wrazliwoscia i starannoscig.
Konsekwentnie stosowana kolorystyka jest dobrana wiasciwie do tematu. Jednoczesnie, co
rownie wazne, szary, papier wyroznia si¢ stosunkowo neutralnym wplywem na $rodowisko,
Jest zatem najbardziej odpowiedzialnym ekologicznie wyborem. Szycie i oprawa sg
wykonane wzorowo. Etui jest zrobione z wyczuciem, idealnie pasuje do ksigzki, a delikatne
weigcie nie zaburza kompozycji, jednoczesnie utatwiajgc wyjmowanie publikacji. Uktad
typograficzny wyrdznia sig olbrzymia dyscypling polgczong z réznorodnoscig siatek.
Praktycznie kazda rozkladéwka jest inna, jednoczesnie catogé jest spojna i spokojna. Autorce
udato si¢ unikna¢ chaosu, ktéry moze pojawi¢ si¢ wtedy, gdy nie stosuje si¢ ujednolicone;j
siatki. Dzigki tej roznorodnosci wiele z rozkladéwek stanowi pigkne, niemal autonomiczne
kompozycje. Intrygujace sg tez rozktadowki przedstawiajace pojedyncze, centralnie
umieszczone émy, ktére w tej formie przypominajg zasuszone rosliny w zielnikach,
uzupetniajgc ksigzke o dodatkowe skojarzenia i poziomy znaczen. Uwage zwraca staranne i
bardzo precyzyjne opracowanie materialow wizualnych, co nie jest tatwe przy takiej
roznorodnodci. Dobrze zostaty opracowane kontrasty, szparowanie, calogé wyglada spdjnie
mimo tego, iz wyjéciowe materiaty miaty rzng jako$é i charakter. Pewien niepokdj budzi
dobor stopnia pisma, ktory powoduje, iz ksigzka moze stanowié wyzwanie dla tych, ktérych
natura lub wiek pozbawity sokolego wzroku.

Kilka elementéw ksiazki wzbudzito jednak pewne watpliwosci. Zastanawia wybor
motywu graficznego na oktadke. Niejasne jest, dlaczego przedstawione zostaly takie a nie
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inne motyle. Co je charakteryzuje? Dlaczego akurat ten gatunek zostat wyrdzniony? A moze
nie jest to gatunek, lecz kreacja artystyczna? Jaki zwigzek ma ten motyl z ¢ma, ktdrg opisata
Virginia Woolf, czyli rolnicg tasiemka? Dlaczego motyle ukladajg si¢ w plame, ktéra ma
przypomina¢ test Rorschacha i co symbolizuje liczba cztery? Podobne pytania rodzg si¢ przy
okazji wyklejki oraz kilku rozktadéwek. Nie wiadomo, jaki jest klucz doboru gatunkow, co
one méwig i dlaczego akurat te motyle zostaty sportretowane w danych miejscach. Nie
wiadomo tez, skad pochodzi tablica zreprodukowana na wyklejkach. Takie niedopatrzenia
budzg obawy, iz wiele z ilustracji zostalo umieszczonych w celach jedynie dekoracyjnych, co
przeciez jest niemozliwe w ksigzce, ktéra tak drobiazgowo bada symbole.

Ilustracje zostaly dobrane do tekstow i w wiekszosci przypadkéw odpowiadajg im pod
wzgledem tresci. Sg nie tyle dodatkowymi, autonomicznymi wypowiedziami, co
potwierdzeniem tego, co zostalo napisane. W efekcie mamy do czynienia z pewnego rodzaju
tautologig, ktorg jednak trudno uznaé za btad, jako ze do niedawna bywalo to dosé
powszechnym podejsciem w ilustracji ksigzkowej. Mozna jednak rozwazy¢ na
przyszto$é rozluznienie zwigzkdéw miedzy obrazem a tekstem tak, by nie powielaty swoich
tresci, lecz by dopetniaty si¢ i wchodzity migdzy sobg w dialog. Bardzo interesujgce i cenne
jest dotaczenie do pracy porcelanowych rzezb przedstawiajacych ggsienice i poczwarki mimo,
iz nie sg one czescig pracy doktorskiej. Rzezby te sg dodatkowo fascynujgce przez material,
ktory tgczy $wiat organiczny z wytworem cztowieka. Szkoda jednak, ze ich reprodukcje nie
zostaty dotgczone do ksigzki. Wprawdzie zamyst Leny Achtelik, by korzysta¢ jedynie z
zastanych obiektow jest konsekwentnie realizowany i jasno wyartykutowany, wydaje sie, ze
drobne przetamanie tej zasady w postaci wprowadzenia ,,sfabrykowanych”, wytworzonych
specjalnie na uzytek tej pracy, lecz ustawionych w jednym rzedzie z juz istniejgcymi
obrazami prac, wprowadzitoby nowe, interesujgce tresci. Takie wytworzone przez autorke
komentarze plastyczne, potraktowane jak pozostate, ,,archiwalne” ilustracje, wprowadzityby
dodatkowe znaczenia do tekstow. W czasie kiedy dostep do wszelkiego rodzaju archiwow
ikonograficznych, medycznych, fotograficznych, historyczno-artystycznych i innych,
udostepnianych przez instytucje (np. Wellcome Collection, czy Yale Medical Historical
Library) i organizacje (np. ,,The Public Domain Review”) jest niezwykle tatwy, a
kuratorowane selekcje zbiorow publikowane w catosci na instagramie, wlaczenie do ksigzki
wiasnych ilustracji znacznie by jg wzbogacito i wprowadzito dodatkowe poziomy, na ktérych
ksigzka wchodzitaby w dyskusje z klasycznie pojeta ,,naukowoscig”. Praca Leny Achtelik
inspiruje do wlasnych poszukiwan, ale przede wszystkim zaostrza apetyt na dalsze
eksploracje autorki, tgczace rdzne media, w ktorych porusza si¢ ona jako artystka.

Doceniajgc dorobek artystyczny oraz oryginalnos¢ i warto$¢ pracy doktorskiej mgr
Leny Achtelik pod tytutem Smieré¢ émy. Analiza zagadnieh zwigzanych ze $mierciq i
ontologiqg martwego ciala w procesie permanentnego przephywu tresci symbolicznych
stwierdzam, ze praca spelnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 478 z pdzn. zm.) i
popieram wniosek o nadanie mgr Lenie Achtelik stopnia doktora w dziedzinie sztuki w
dyscyplinie artystycznej sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.
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