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Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu

Recenzja sporzadzona w zwigzku z post¢epowaniem w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Maciejowi Cholewie wszczetym w Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach
5 grudnia 2019 r. w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie artystycznej: sztuki plastyczne

i konserwacja dziel sztuki

Maciej Cholewa urodzit si¢ w Radzionkowie na Slasku. Jego dziatalnosé artystyczna jest
typowa dla szkoty Katowickiej. Profil instagramowy Macieja Cholewy Pozdrowienia z
malego miasta, stanowigcy (w przyblizeniu) cze$¢ artystyczng jego pracy doktorskiej,
osadzony jest w tej samej tradycji dokumentalnej fotografii krajoznawczo-folklorystycznej,
co cykl Gablot edukacyjnych Andrzeja Tobisa. Gormoslaski Okreg Przemystowy jest bowiem
miejscem szczegolnie fotogenicznym. Tkanka miejska i wiejska, tkanka przemystowa i
ogrodkowa, tkanka lesna i urbanistyczna przeplatajg sie tam bardzo zawile i malowniczo. Na
Slasku architektura najnowsza, dziewigtnastowieczne cegly, wieze gornicze, ogrodki
dziatkowe, stare wanny i tabgdzie z opon, szyny kolejowe, furtki, tablice ogloszeniowe i
smietniki s3 wymieszane niejako w jednej zupie. Dzigki temu niezliczona iloé¢ instalacji
rzezbiarskich 1 malarskich juz tam jest. Nie trzeba ich wymysla¢. Wystarczy wziaé aparat
fotograficzny i zdokumentowac. Taka jest srodowiskowa podstawa dzialalnosci artystycznej
Macieja Cholewy.

Ocenianie pracy doktorskiej z zakresu sztuk wizualnych sklada si¢ zasadniczo z dwdch
czgscl. Pierwsza czgs¢ to ocena dorobku artystycznego doktoranta. Jest to zadanie trudne, a
czasami nawet karkotomne. Jakie bowiem standardy oceny przylozyé do dzieta, ktérego
zalozeniem jest kpina ze standardow? Tak tez w duzej mierze jest w wypadku dzieta Macieja
Cholewy, ktory z rozmystem postuguje si¢ estetykag sztuki nieprofesjonalnej a czasami
nieudolnej. Najlepszym przykladem jest tutaj “Portret obserwatora” (rzezba ogrodkowa

wykonana przez nieprofesjonalnego podwykonawce). Mamy tu do czynienia z sytuacja, w
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ktorej im bardziej pokraczne ogladamy rzezbiarstwo, tym bardziej spetnione sa artystyczne
zamiary Macieja Cholewy. Im gorzej, tym lepiej. Zjawisko artystyczne polega tu na tym, ze
Cholewa jako zawodowy artysta ma moc dokonania alchemicznej przemiany przedmiotu
pospolitego 1 utomnego w przedmiot estetyczny; jest to moc wywindowania ludowego
rekodzieta na salony kultury wysokiej (na przyklad z radzionkowskiej dziatki do
warszawskiej galerii komercyjnej). Ambiwalencja polega tu na tym, ze Cholewa z jedne;j
strony szanuje ludowych tworcow rzezby ogrodowej i ich rzeczywiscie unikatowe wytwory.
Z drugiej strony jednak uwaza te wytwory za co najmniej lekko przasne. Gdyby tak nie
uwazat, wowczas przemiana zasciankowego w ekstrawaganckie, nie moglaby si¢ dokonag.

Zjawiska artystyczne tego typu (im gorzej, tym lepiej), mimo, ze moga byé naprawde
zabawne, maja, ze tak powiem, nieporozumienie za przyczyng i za skutek. W efekcie kazdy
opis krytyczny podobnych zjawisk (rowniez sporzadzony ze $miertelna powaga) bedzie
nierozroznialny od zartu. Co w takiej sytuacji ma zrobi¢ ten biedny krytyk, czy recenzent?
(To pytanie jest oczywiscie retoryczne).

Istnieja trudne i1 nierozwiklane od wiekow pytania. Na przyklad “czym jest czas?”.
Filozofowie nie radza sobie z tym pytaniem. Natomiast radza sobie z nim fizycy, udzielajac
odpowiedzi (ktéra wiele ma wspélnego z pozytywistycznym stylem definicji operacyjne;j):
Czas to jest to, co mierza zegary. Podobnie, tworca testu na inteligencje, pytany, czym jest
inteligencja, odpowiadal: Inteligencja to jest to, co mierzy ten test. Idac tym tropem, mozna
nawet udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, co to jest dobra sztuka. Otéz “dobra sztuka” (czy moze
raczej sztuka wlasciwa) to jest to, co wchodzi w obieg galeryjny i muzealny. Biorac pod
uwage ostatnie lata, trzeba stwierdzi¢, ze Maciej Cholewa radzi sobie w obiegu galeryjnym,
wigc trzeba uzna¢ jego sztuk¢ za dobra (albo nierozréznialng od dobrej). Jego profil
instagramowy Pozdrowienia z malego miasta jest $wiadectwem wrazliwosci wizualnej i
etnograficznej, a artysta z pewnoscig zastuzy si¢ tym dzietem rodzinnej gminie.

Mozna oczywiscie si¢ spiera¢, czy Projekty witaczy dla gmin niegoscinnych Macieja
Cholewy to sztuka dobra, czy zla; (dla przypomnienia - s3 to projekty witaczy utrzymane w
tym stylu, ze zamiast “witamy serdecznie”, napisane jest “wypierdalaj™). Znajda si¢ ludzie,
ktorym si¢ to spodoba, poniewaz jest to swoisty negatyw rzeczywistosci, by¢ moze lekko
nieprzystojny ze wzgledu na brzydkie stowa, ale dzigki temu odprezajaco absurdalny,
osadzony w tradycji dadaizmu i surrealizmu. Nie badzmy hipokrytami, wszyscy przeklinamy
i byloby zabawnie zobaczy¢ taki witacz przy prawdziwej drodze. Stanowisko takie jest dla
mnie calkowicie zrozumiate. Ale catkowicie zrozumiale byloby tez dla mnie stanowisko

wregcz odwrotne. Nie zdziwitbym sig, gdyby ludzie powiedzieli, ze dowcipy tego typu (witacz
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z napisem wypierdalaj) $mieszyly ich podczas podwérkowych zabaw w wieku lat 12. Dzi$
uwazajg taki dowcip za prymitywny i dziwig si¢, ze dorosty mezczyzna, aspirﬁjacy do tytutu
doktora, poswigcil zapewne kilka fadnych godzin na wyrysowanie podobnych glupot.

Spory na ten temat (czy Witacze Cholewy to dobra sztuka, czy zta) moglibysmy wiesé
dtugo i najprawdopodobniej wszystkie nasze wnioski bylyby prowizoryczne. Dlatego, jak
zostato powiedziane, jako$¢ Witaczy (a takze wszystkich innych dziet Cholewy) jest i bedzie
weryfikowana przez obieg galeryjny i muzealny.

W zwiazku z wyzej opisanym niedowladem krytyki artystycznej, oceniajac doktorat
Macieja Cholewy skupi¢ si¢ raczej na czesci pisemnej, niz artystycznej. Jesli chodzi o
pisemng cz¢s¢ doktoratu, to zadanie recenzenta jest tutaj na ogot tatwiejsze. Tekst bowiem z
reguly dos¢ precyzyjnie ukazuje “$wiadomos¢ artystyczna” doktoranta. Trudno bowiem w
tekscie wytworzy¢ sytuacjg im gorzej, tym lepiej. Dla przyktadu prawie niemozliwa jest
sytuacja, w ktorej my$l autora jawila by si¢ tym klarowniej, im bardziej niezbornie skladatby
stowa. Krotko mowige standardy oceny pracy teoretycznej sa wyrazniejsze, niz standardy
oceny dziela artystycznego.

Praca pisemna doktoranta pt. Galeria Radzionkow. Peryferie jako tekst kultury upleciona
Jest zasadniczo z trzech watkow:

Po pierwsze, opis matomiasteczkowego folkloru jest tu oparty na fundamencie dziela
antropologicznego Olgi Drendy; chodzi zwlaszcza o jej ksiazke Wyroby. Mozna powiedzie¢,
ze Olga Drenda (i sukces $rodowiskowy jej publikacji) o$miela doktoranta w podjeciu
wiecznie Zywego (a przechodzacego rozne inkarnacje) tematu chtopomanii.

Po drugie, doktorant rozpisuje si¢ na temat 7eorii Dryfu Guy Deborda i twierdzi, ze
dryfowanie jest metodologia badawcza, ktéra pozwala mu odkrywaé prawde o rodzinnym
Radzionkowie 1 innych matych miastach.

Po trzecie, praca Macieja Cholewy ma swojg piosenke. Autor wielokrotnie odwoluje sie do
teledysku Cest la vie - Paryz z pocztéwki. Piosenke Spiewa, i w teledysku wystepuje Andrzej
Zaucha (produkcja z roku 1987).

Zacznijmy od piosenki. Odgrywany przez Andrzeja Zauche “podmiot liryczny” teledysku
urodzit si¢ w Niepolomicach (w matym mieécie). Potem, najwyrazniej, pojechat w wielki
swiat i stal si¢ gwiazdg (zapewne estradows). Juz jako $wiatowiec i celebryta wraca do
rodzinnych Niepolomic. Odwiedza tzw. stare katy. Chodzi tu o szeroko pojete wspominanie
wlasnego dziecifistwa przez czlowieka dorostego. Chodzi tu o roéwnie niezglebiony, co
powszechny fenomen jednosci ja mimo przemian osobowosciowych. Pytanie (wlasciwie

retoryczne) brzmi: Jak to si¢ dzieje, ze ja w wieku lat 5 i ja w wieku lat 50 jestem ta sama
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0soba? Co to za dziwny stan, w ktorym ja jako czlowiek dojrzaty (w domysle madry i obyty)
spogladam na kraing swego dziecinstwa, owszem urocza, ale jakby naiwna i zasciankowa?

Tradycja problemu jest chyba stara jak czlowiek i przewija si¢ przez literature chyba
wszystkich epok. Z wielka wnikliwoscia opisuje ten problem np. Sw. Augustyn w
Wyznaniach w wieku IV. Natomiast Marcel Proust, opisujac sprawe w wieku XX, nie wnosi
wlasciwie wiele nowego.

Maciej Cholewa poniekad utozsamia si¢ z teledyskowym Andrzejem Zaucha i powtarza ten
sam wzorzec. Urodzony w malym miescie, jedzie na nauki do miast uniwersyteckich.
Konezy Akademi¢ Sztuk Pigknych w Katowicach. Nastepnie wraca do rodzinnego
miasteczka 1 juz jako magister sztuki (czyli inny czlowiek, kaplan estetyki) przeprowadza
tam cos w rodzaju terenowych badan estetycznych.

Trzeba zaznaczy¢, ze piosenka Zauchy zastosowana tu jako refren, umila czytelnikowi
lekturg, a jednoczesnie okresla, ze tak powiem popularno-antropologiczny charakter
dysertacji.

Praca pisemna Macieja Cholewy sklada si¢ z dziesigciu krotkich rozdzialow (oraz z
rozdzialu 11 opisujacego realizacje artystyczne). Omowig teraz te rozdzialy po kolei i
postaram si¢ z kazdego wyciagna¢ esencje.

Pierwszy rozdzial nosi tytul “Obszar”. Doktorant zaznacza tu, ze bedzie sie przygladal
rodzinnemu miasteczku jakoby z dwoch perspektyw jednoczesnie. Po pierwsze z
perspektywy rodowitego Radzionkowianina - tubylca. Po drugie - z perspektywy magistra
sztuk wyksztalconego w duzym miescie, ktory oglada Radzionkow jak przybysz a nawet
mentalny kolonizator. Autor w swej pracy opisuje t¢ dwoisto$¢ co najmniej kilkanascie razy
(bez specjalnego pchania tematu na przod), tak jakby nie wierzyl, ze czytelnik jest w stanie
zrozumie¢ to zjawisko za sprawa jednokrotnego omoéwienia. Mowig o tym dlatego, ze
dualizm obserwatora i obserwowanego w jednej osobie to antropologiczny i psychologiczny
standard, czgsto uwazany za oczywisty juz w pracach licencjackich.

W pierwszym rozdziale autor zapowiada tez, ze mate miasto bedzie przez niego badane za
pomoca jakiej$ metodologii.

Rozdzial zakonczony jest cytatem z Italo Calvino, dzigki ktéremu dowiadujemy si¢, ze
miasto to nie tylko kamienne chodniki i blaszane dachy, lecz rowniez zanurzona w nim
psychika ludzka.

Drugi rozdzial pt. “Okolice malego miasta” zahacza o kwestie lingwistyczne.
Dowiadujemy si¢, ze w jezyku angielskim miedzy city a village istnieje jeszcze okreslenie

town. W jezyku polskim natomiast nie ma okreslenia posredniego miedzy miastem a wsig,
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dlatego jestesmy zmuszeni mowic: male miasto, albo duza wies. Widzimy wiec, ze autor
zastanawia si¢ nad problemem wzglednosci zakresu podstawien.

Rozdzial trzeci nosi tytul “Po$pieszne przejscie przez zrézmicowane otoczenie”.
Dowiadujemy si¢, ze granice matego miasta sa szerokie i ptynne, w zwiazku z czym autor
zastosuje podejscie holistyczne. Pojawia si¢ termin spoleczenstwo spektakiu. Chodzi o to, ze
w miescie epoki przemystowej ludzie odgrywaja niejako kapitalistyczny spektakl. Nawet
metody spgdzania wolnego czasu s3 platne, ustandaryzowane i nierozréznialne od rytuatow.
Przedstawienia te sg afirmacja pozoru. Tutaj po raz pierwszy pojawia si¢ Teoria dryfu Guy
Deborda, ktéry proponuje “prawdziwy” a nie “fasadowy” sposob na przezywanie miasta.
Tym sposobem jest Dryf. Dryf stanie si¢ metodologia dzigki ktdrej Maciej Cholewa bedzie
bada¢ Radzionkow.

Tutaj pojawiaja si¢ pierwsze watpliwosci. Trzeba zaznaczy¢, ze w gruncie rzeczy Teoria
Dryfu nie jest zadna teorig, ani socjologiczna, ani psychologiczna, ani urbanistyczna, ani
zadng inna. Teoria Dryfu to proza poetycka w szacie artykutu antropologicznego, napisana
przez gadulg, fetyszyste i mitomana. Bardzo pigkna to proza, ale jest w niej tyle sprzecznosci,
niedomowien i blefu, ze powolywa¢ sig¢ na autorytet Teorii Dryfu, to nie powotywac sie na
zaden autorytet (nawet w migkkiej humanistyce). Debord, jak wielu artystow, mial ambicje
tworzenia mitu. Pragngl by jego praktyki byly jedyne i pierwsze na $wiecie, wolne od
upokarzajgcego szufladkowania za pomoca przestarzatych poje¢. Dlatego w Teorii Dryfu
mamy spacer, ktory nie jest spacerem, przypadkowosé, ktora nie jest przypadkowoscia,
uzytecznos¢, ktora nie jest uzytecznoscia i wiele innych rzeczy, ktore z zatozenia maja byé
czyms innym... (czyli krypto-mistyczna obietnica bez pokrycia). Nie nalezy tez zapominac,
ze Debord byl zwyklym pijaczyng nieprzystosowanym do “normalnego” mieszczanskiego i
kapitalistycznego zycia. P¢dzit czas na hulaszczych eskapadach, i by nie czué si¢ wyrzutkiem
spolecznym, eskapady te mitologizowal i sakralizowal (czego efektem jest m. in. Teoria
Dryfu sita rzeczy napisana w sposob pokretny, chociaz momentami naprawde dowcipny).

Krotko mowige, nie widzg przeszkod, bo odwotywaé si¢ do Teorii Dryfu w jakim§ utworze
komediowym, ale mam wrazenie, ze Maciej Cholewa odwotuje sie do Teorii Dryfu na
powaznie i to moze budzi¢ mieszane uczucia.

Nastepnie w podrozdziale pt. “Uproszczone sprawozdanie z badan terenowych z zastoso-
waniem metodologii dryfu matomiejskiego wraz z opisem podstawowych zasad jego
przeprowadzania” doktorant opisuje swa wycieczk¢ po matym miasteczku. Podczas
wycieczki spotkal cztowieka, natrafil na zniszczong w pozarze pracownig rzezbiarska. Zrobit

kilka zdje¢. Po poludniu wedrowiec zwiedzil puste osiedle, w zwigzku z czym zanotowal w
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smartfonie fraz¢: “Osiedle puste po potudniu”. Wrociwszy na dworzec, pojechat do domu. W
zasadzie tyle.

Doktorant sugerowal wczesniej, ze bedzie przeprowadzal badania terenowe i zastosuje
tutaj metodologi¢ Dryfu. Mam mocne podstawy sadzié, ze tre$¢ domniemanych badai jest tu
mocno nieokreslona. Moze jestem staroswiecki, ale uwazam, ze o badaniach mozemy mowic,
Jesli majg okreslony cel i rozwigzuja jakis problem. Tymczasem zdaje mi sie, ze doktorant nie
przedstawia zadnego celu i zadnego wniosku. Opis badawczego spaceru doktoranta
przeczytatem siedem razy i jestem catkowicie przekonany, ze Teoria Dryfu nie jest tutaj
zadng metodologia; niczego nie rozjasnia, i nie daje zadnych efektow badawczych (a jesli
tak, to prosz¢ mi je wskaza¢). Uwazam tak dlatego, ze gdyby doktorant w swej pracy nie
wspomniat ani stowem o Zeorii Dryfu, to opis jego badawczej wycieczki nic by na tym nie
stracil; nie stalby si¢ w oczach czytelnika mniej tresciwy.

Rozdzial czwarty pt. “Rzeczy pospolite” jest zbiorem cytatow na temat miejsca. ,Miejsca
jako znaczenia nie tylko poprzedzaja mieszkanie w nich, lecz takze s3 jego wynikiem™ - pisze
Hanna Buczynska-Garewicz. Eliade zas mowi: ,,Aby méc zyé w $wiecie, trzeba go
ustanowi¢”. Doktorant na rézne sposoby opisuje tutaj sprzezenie zwrotne miedzy kultura a
natura, ktore znajduje wyraz w talmudycznej formule: Spolecznos¢ utrzymuje obyczaje, a
obyczaje utrzymujg spolecznosé.

W rozdziale piatym pt. “Kratki, furtki, plotki” mamy interesujace fragmenty wypowiedzi
Wriadystawa Hasiora na temat sztuki plebejskiej, ludowej i nieprofesjonalnej. Mowa takze o
wielkim Notatniku fotograficznym Hasiora, dokumentujagcym Polske powiatowa. Nastepnie
mamy kilka waznych cytatow z Wyrobdw Olgi Drendy.

Dalej znajdujemy opis ogrodu rzezbiarskiego niejakiego pana M, ktory stworzyl “prywatne
sanktuarium”, “otoczenie wizjonerskie”, “altankg¢ mistyczna”. Zdaje mi si¢, ze opis
tworczosci pana M to jeden z najciekawszych fragmentéw doktoratu Macieja Cholewy.
Mamy tu bowiem do czynienia z opisem dokumentalnym doktadnym do tego stopnia, ze
czytelnik ma wrazenie zdobywania wiedzy o zjawisku artystycznym. Doktorant, nawiazujac
do krypto-religijnego charakteru tworczosci pana M, konkluduje swoj opis stwierdzeniem:
“rOwniez we wspolczesnym $wiecie mit jest zdolny wypehia¢ obszary niewiedzy”.

W rozdziale széstym pt. “Pozdrowienia z matego miasta” doktorant opisuje swoj profil
instagramowy. Na poczatku mamy (neo-animistyczny i basniowo-mityczny) obowigzkowy
wsrod fotografow cytat z W.J.T Michell’a o tym, Ze obrazy czegos chea.

Dalej czytamy, ze doktorant “gromadzac swoj material fotograficzny, wybieral obickty

egzystencjalne, ktére wydaja si¢ reprezentacyjne dla danego miejsca”. Nastepnie doktorant
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zastanawia si¢ nad pytaniem, “czym jest obiekt?” Z pomoca przychodzi cytat z Jolanty
Brach-Czainy: ,Nie kazda rzecz jest obiektem, lecz ta jedynie, ktéra ma zdolnosé
oddziatywania i koncentrowania na sobie uwagi”. No tak, jezeli kompletnie nie zwracam na
co$ uwagi, to ta rzecz w sensie operacyjnym nie istnieje. Tego typu rozwazania wypehiaja
rozdzial.

Warto podkresli¢, ze doktorant w omawianym rozdziale kolejny raz wspomina o tym, ze
prowadzi jaki$ proces badawczy. Kolejny raz tez nie sposéb si¢ zorientowad, na czym
polegaja te badania, i czego si¢ dowiadujemy. Najbardziej konkretna informacja to taka, ze
doktorant nie przeprowadzit badan ilosciowych na zbiorze swych fotografii.

Rozdzial si6dmy nosi tytul “Obserwator kolonizator”. Krotko méwiac, chodzi o to, ze
kiedy obserwuje obca kulture, obce miasto, czy obca osobe, to cheae nie cheac dokonuje
uprzedmiotowienia. Mozna pomysle¢, ze badacz, ktory cheiatby zachowaé moralng czystosé,
powinien natychmiast zaprzesta¢ wszelkich obserwacji i opisow.

Dalej wraca ulubiony motyw doktoranta, Zze jest on jednoczesnie obserwatorem i
obserwowanym. Nastepnie mamy kilka uwag na temat relacji miedzy wgladem
subiektywnym a obiektywnym, np.: “Osoba ogladajaca obraz danego miejsca, na przyktad
zdjgcie fragmentu malego miasta, opiera swoja interpretacje na whasnych do-
swiadczeniach”. Przypomina nam si¢ tutaj doniosta fraza z wieszcza: “Od nas takze zalezy,
co w dzietach widzimy”,

Rozdzial doktorant konczy konkluzjg, ze badacz, ktéry niczego si¢ nie spodziewa, pozna
miasto lepiej, niz turysta spodziewajacy sie czegos.

Rozdzial 6smy nosi tytul. “Co$ naprawde pigknego™. Tutaj doktorant dalej opisuje swoj
profil instagramowy i skupia si¢ na komentarzach, jakie ludzie zamieszczaja tam pod
roznymi zdjeciami. Bardzo stuszna koncepcja. Jednak dokonany tu przeglad komentarzy jest
raczej skromny i nie odkrywa przed czytelnikiem wielkich rewelacji. Dowiadujemy sie, ze w
komentarzach czgsto pojawia si¢ pojecie kiczu. Dalej wige mamy ciag definicji kiczu i
stwierdzenie, ze stowo kicz posiada rozne odcienie znaczeniowe. Na koniec Cholewa pisze,
ze jego postawa moralna jest dla ludzi niejednoznaczna, poniewaz nie wiedza, czy doktorant
Jest szanujacym re¢kodzielo ludowe powainym dokumentalista, czy tez, prowadzac swoj
instagram, nasmiewa si¢ z nieprofesjonalnych tworcow. (Wyzej powiedzielismy, ze jedno nie
wyklucza drugiego).

Rozdzial dziewigty nosi tytut “Widzenie peryferyjne”. Zblizamy si¢ do kofica dysertacii.

Doktorant pisze: “Chociaz status badacza i badanego jednoczesnie umozliwia osiagnigcie
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ciekawych rezultatéw, nie pozwala na zachowanie pelnej obiektywnosci”. Ja natomiast ciagle
nie wiem, czym s3 te cickawe rezultaty.

Nastgpnie pisze doktorant, ze czuje si¢ nie tylko Slazakiem i Polakiem, ale przede
wszystkim Radzionkowianinem. Wspomina po raz kolejny o (blizej nieokreslonych)
“wieloletnich badaniach”, przy czym zaznacza, ze “ani tekst, ani obraz nie wyczerpuja
tematu”. Bardzo szkoda, poniewaz wlasnie z tekstu i obrazu sktada si¢ praca doktorska. Na
koniec mamy co$ w rodzaju kapitulacji badacza, czyli wyciagacza wnioskow: “Kazdy
odbiorca i kazda odbiorczyni moga na wlasna reke interpretowaé przestrzen poprzez
swiadome poddanie sie”.

W rozdziale dziesigtym doktorant pisze, ze wyprowadzil si¢ z Radzionkowa, lecz mimo
wszystko nie zmienit formalnego miejsca zameldowania, co (jak sig okazato) nie ma zadnego
znaczenia, poniewaz w dowodzie osobistym nowego typu, miejsca zamieszkania nie podaje

sig.

Gléwny wniosek z pracy doktorskiej Macieja Cholewy jest taki: Jezeli mlodsi i starsi
badacze zjawisk artystycznych nie beda wiedzie¢ na czym ich wlasne badania polegaja i jakie

sa badan tych wyniki, to prace nasze pisemne beda nosi¢ znamiona pism dyletanckich.
Konkluzja

Ocenianie prac w szeroko pojetym szkolnictwie (w tym ocenianie prac doktorskich) polega
na porownywaniu 1 szukaniu precedenséw. Gdybym mial wiec szuka¢ precedensu
dzialajacego na korzys¢ Macieja Cholewy, to $wietnie nadaje si¢ tutaj rozprawa doktorska
Jakuba Czyszczonia pt. Objetos¢ wysilku. Analiza procesu twérczego poprzez kategorie
nieprzewidywalnosci i nieoczekiwanego. (Przewod doktorski na Wydziale Sztuki Mediow
UAP, 2020). Recenzujac doktorat Czyszczonia, profesor Wojciech Leder napisat: “Lektura
byta nietatwa. Pan Czyszczon jest erudyta, zongluje cytatami i odniesieniami do pism. Musze
Jednak przyzna¢, ze nie wiem, o co mu chodzi”. Dlaczego prof. Leder nie zrozumial, o co
chodzi? Czy jest cztowiekiem malo pojetnym? Raczej nie. Profesor Leder nie zrozumial pism
Czyszczonia, poniewaz nie bylo w nich nic do zrozumienia; w tym prostym sensie, w jakim
nie sposob zrozumie¢ zdan plecionych trzy po trzy. (Pisze to z petng odpowiedzialnoscia, nie
tylko jako samodzielny pracownik nauki, lecz przede wszystkim jako cztowiek potrafiacy
czyta¢ i pisa¢ w jezyku polskim z biegloscia co najmniej $rednia). Dla przykladu: cala

dysertacja Czyszczonia krgci si¢ wokol centralnego pojecia objetosci wysilku, z tym ze
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doktorant podczas publicznej obrony nie potrafit wyjasni¢, czym jest objetosé wysilku.
Przyparty do muru, powiedzial, ze objetos¢ wysilku to rodzaj “narzedzia myslowego™. Na
proste pytanie - Jak dziala to narz¢dzie? - znéw nie potrafit odpowiedzie¢. Sceny
tragikomiczne.

Krotko mowige, Jakub Czyszczon zostat doktorem, nie wiedzac, co ma w tytule swego
doktoratu. Jedli tak sig stalo, to tym bardziej doktorem powinien zostaé Maciej Cholewa,
ktory doskonale wie, jaki jest sens zdan zawartych w jego dysertacji (z tytulem na czele).

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze praca doktorska spelnia wymogi okreslone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jedn. Dz.U. 2022 poz. 574 z pézn. zm.) i popieram wniosek o nadanie mgr Maciejowi
Cholewie stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie artystycznej: sztuki

plastyczne i konserwacja dziel sztuki.

Ta recenzja nie wszystkim si¢ musi podoba¢, ale, prosz¢ mi wierzy¢, jest calkowicie
szczera. Pozwalam sobie na t¢ szczeros¢ dla dobra nauk o sztuce. Im szczersze beda
wypowiedzi krytykéw, recenzentow i artystow, tym celniejsza bedzie teoria sztuki i

antropologia tworczosci, a jakos¢ tych nauk jest przeciez dla nas najwazniejsza.
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