DR HAB. RAFAL LUBOWSKI PROF. NADZWYCZAJNY UAP, Poznan, dn. 12 grudnia 2016 r.
Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu, Wydziat Edukacji Ar-
tystycznej, (tytut naukowy z dziedziny sztuk plastycznych,
dyscyplina: sztuki piekne), kierownik Pracowni Otwartych
Interpretacji Sztuki, Katedra Interdyscyplinarna WEA/UAP
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WANE] POD OPIEKA PROMOTORSKA PROF. JANUSZA KARBOWNICZKA) ORAZ DOROBKU ARTYSTYCZNEGO

MGR AGNIESZKI PIOTROWSKIE] -RECENZJA, SPORZADZONA W ZWIAZKU Z PRZEWODEM
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STUDIOW PANI AGNIESZKI PIOTROWSKIEJ; 2) PRACA DOKTORSKA (TEKST WRAZ Z DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA DZIELA ARTY-
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SKIE] (PORTFOLIO) WRAZ Z WYKAZEM OSIAGNIEC; 4) MATERIALY WYMIENIONE W PKT. 2. I 3. W WERS]JI ELEKTRONICZNE] (2 Pk. CD).

OGOLNE INFORMACJE O DOKTORANTCE

Pani Agnieszka Piotrowska urodzita sie w 1985 roku w Zabrzu. Obecnie mieszka i pracuje
w Katowicach. Jest absolwentka katowickiej Akademii Sztuk Pieknych, w ktérej w 2013 roku,
ukonczylta studia magisterskie na Wydziale Artystycznym, na kierunku malarstwo, uzyskujac
magisterski dyplom z wyrdznieniem, wcze$niej realizujgc rowniez na wspomnianej uczelni
dyplom na poziomie licencjackim. Od 2013 roku mgr Agnieszka Piotrowska byta uczestniczka
stacjonarnych $rodowiskowych studiéw doktoranckich Akademii Sztuk Pieknych w Katowi-
cach. W czasie trwania wspomnianych studiéow Doktorantka wykazywata sie ewidentnie za-
uwazalng aktywno$cig tworcza oraz uczestnictwem w wielu projektach i przedsiewzieciach
artystyczno-ekspozycyjnych, co zaowocowato uznaniem wybranych Jej osiggnie¢ w tej dzie-
dzinie i przyznawaniem Jej okre$lonych nagréd i stypendiéw. 21 grudnia 2015 roku zostat
wszczety przewdd doktorski w dziedzinie sztuk plastycznych w dyscyplinie: sztuki piekne
mgr Agnieszki Piotrowskiej na Wydziale Artystycznym ASP w Katowicach. Promotorem pra-
cy doktorskiej, realizowanej w ramach wspomnianego postepowania, zostal wyznaczony
prof. Janusz Karbowniczek - pedagog zwigzany z Wydziatem Artystycznym katowickiej
uczelni; a tytut samej pracy doktorskiej mgr Agnieszki Piotrowskiej to: ,,Aegrum corpus quas-
sari etiam lenibus solet offensis. Alfabetyzm i analfabetyzm zdrowotny”. Pani Agnieszka Pio-
trowska okresla siebie jako artystke, dziatajaca w ramach mozliwosci, jakie oferuja rézno-
rodne media wspotczesnych sztuk wizualnych. Autorka pisze o sobie, ze jest: malarkgq, rysow-
niczkq, twdérczyniq neondw, instalacji, obiektéw i [prac] wideo (Agnieszka Piotrowska, Portfo-
lio, s. nr 1) - tym samym wskazujac na interdyscyplinarne ukierunkowanie swoich poszuki-
wan i fascynacji twérczych, co stanowi moim zdaniem bardzo ciekawy obszar Jej rozwoju
artystycznego.



OCENA DOROBKU ARTYSTYCZNEGO DOKTORANTKI

Pani Agnieszka Piotrowska posiada na swoim koncie ciekawy dorobek twérczy, ktoéry pojawit
sie po ukonczeniu przez Nig studiéw magisterskich w 2013 roku. Najciekawsze przejawy tego
dorobku dotycza neokonceptualnych aranzacji przestrzennych, zbudowanych czesto na zasa-
dach intermedialnych i interdyscyplinarnych, w ktérych Artystka w sposéb konsekwentny
i adekwatny uzywa $rodkéw wizualnych w celu komunikowania wieloznacznych tresci. Au-
torka uzywa we wspomnianych aranzacjach: neonéw, przedmiotéw ,cytowanych” z rzeczy-
wistosci, odpowiednio przygotowanego materiatu wideo lub innych niekonwencjonalnych
komponentéw. Sfera koncepcyjna wspomnianych prac oraz wykreowany kontekst koegzy-
stencji zaproponowanych w nich elementéw sktadowych - zastugujg moim zdaniem na uzna-
nie i wysoka ocene, szczeg6lnie w odniesieniu do takich realizacji, jak: ,Vacancy” (neon pre-
zentujacy tytutowy napis oraz zbiér kaloszy napehionych woda) z 2015 roku; czy ,Suche
liscie” z 2014 roku, (w ktérych uzyto blistréw po lekach oraz odpowiednio przygotowany
element $wietlny). Niektére z prac Doktorantki posiadajg zauwazalnie efemeryczny charak-
ter, sg podatne na zmiany i ,zniszczenia” , ktére zwigzane sa z wkraczaniem w ich obreb real-
nego odbiorcy. Bardzo czesto pani Agnieszka Piotrowska zajmuje sie w swojej tworczosci, jak
sama to deklaruje: krytykq dyskurséw i praktyk medycznych (...), ujawnia partykularne cele
i naduzycia, jakie stojq za bardzo scisle okreslonq definicjq jednostki, zdrowia publicznego,
a takze jego przejawdw i granic. (Portfolio, s. nr 1). W swoich najlepszych pracach interme-
dialnych Autorka osigga jednak zaskakujgcg wieloznacznosé, jesli chodzi o sugerowane tresci,
bowiem zaprasza odbiorcéw do zastanawiania sie nad zagadnieniami anonimowosci jed-
nostki ludzkiej, przemijaniem, samotno$cia czlowieka, jego obecnos$cia i nieobecnoscia
w $wiecie, jak réwniez rozmaitymi stereotypami kulturowymi i wieloma innymi jeszcze kwe-
stiami i problemami ,przefiltrowanymi” przez artystyczny ,pryzmat refleksyjno-krytyczny”.
Zainteresowanie r6znymi mediami oraz prébami akcentowania pierwiastka refleksyjnego
w niekonwencjonalnych dziataniach twoérczych ma swoje Zrédto w doswiadczeniach i w pra-
cach Agnieszki Piotrowskiej z okresu studiéow przed-doktoranckich, w pracach, z ktérych
najmniej przekonywujgce wydajg sie chyba te, ktére reprezentujg medium ekspresjonistycz-
nego rysunku. Czystos$¢ i dyscyplina oraz pozorny ,,cht6d” srodkéw, stosowanych w najnow-
szych realizacjach Doktorantki, reprezentujacych Jej dorobek artystyczny, zgromadzony po
ukonczeniu przez Nig studiéw magisterskich - s3 moim zdaniem o wiele bardziej adekwat-
nym sposobem przekazu interesujgcych Artystke idei i tresci, niz ekstrawertyczna i zbyt su-
biektywna jednak poetyka ekspresjonistyczna.

Na szczegdlng pochwate zastuguje aktywne uczestnictwo pani Agnieszki Piotrowskiej w ini-
cjatywach dotyczacych publicznych prezentacji wtasnej tworczosci w ciggu ostatnich lat.
W swoim Portfolio wspomina ona o czterech wystawach indywidualnych, zorganizowanych
w latach 2013-2016 oraz ponad trzydziestu wystawach zbiorowych, w ktérych brata ona
udzial we wspomnianym powyzej okresie, w tym, co szczegélnie wazne, w kilku zagranicz-
nych, w takich krajach jak: Bulgaria, Ukraina, Portugalia czy Stany Zjednoczone Ameryki P6t-
nocnej. Doktorantka jest rowniez laureatka wielu stypendiéw, nagréd i wyrdznien, czyli na
przyktad: Stypendium Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dla doktorantéow za wy-
bitne osiggniecia naukowe i artystyczne o znaczeniu miedzynarodowym w roku akademickim
2015/2016, Stypendium Rektora Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach dla najlepszych
doktorantéw w latach 2014-2016, I Nagrody w kategorii: Obraz Ruchomy Il Miedzynarodo-
wego Triennale Mediow Cyfrowych w Radomiu w 2014 roku oraz przyznanych takze w 2014
roku - Nagrody Gidwnej na II Biennale w Wenecji Cieszynskiej i Wyr6znienia Honorowego
I Miedzynarodowego Triennale Rysunku Studentéw Wyzszych Szkoét Artystycznych w Kato-
wicach. Warto przypomnie¢ réwniez, ze Doktorantka jest takze laureatka wyrdznienia hono-
rowego Ogolnopolskiej Wystawy ,Najlepsze Dyplomy”, zorganizowanej przez ASP w Gdansku
w 2013 roku oraz, ze podczas swoich studiéw przed-doktoranckich w Akademii Sztuk Piek-
nych w Katowicach brata ona udziat w wielu wystawach, stajac sie takze zdobywczynia na-
grod i stypendiow (patrz.: A. Piotrowska, Portfolio, ss. 2-4). Przypomniane powyzej dane
i informacje $wiadcza o dobrej recepcji tworczosci mgr Agnieszki Piotrowskiej oraz o Jej suk-
cesach odnoszonych takze w okresie realizowanych przez Nig studiéw artystycznych.



W kontekscie omawiania oceny dorobku artystycznego mgr Agnieszki Piotrowskiej nalezy
jednak wspomnie¢ o pewnych mankamentach przygotowanej przez Nig dokumentacji wta-
snych osiggnie¢ tworczych. Dokumentacja ta posiada co prawda dobrej jakosci zdjecia po-
szczegblnych prac, jednak ich opisy wykazujag pewne braki, co stanowi¢ moze czesSciowe
utrudnienie dla potencjalnych recenzentéw (brak opiséw technicznych danych prac, wymia-
roéw, miejsc ich prezentacji, w pewnych przypadkach: okresSlenia stosowanych technik). Poza
tym w omawianym Portfolio brakuje takze pewnych informacji ,czysto” biograficznych i fak-
tograficznych, ktére przydatyby sie do ,ujrzenia” w jeszcze petniejszym Swietle drogi twor-
czej Doktorantki. Niejasne staje sie réwniez rozgraniczenie dorobku ,przed” i ,po” ukoncze-
niu studiéw magisterskich przez panig Agnieszke Piotrowska. Zastanawia réwniez to, czy
Doktorantka opublikowata jakie$ teksty dotyczace problematyki sztuk pieknych, czy brata
czynny udziat w konferencjach im po$wieconych, czy pojawity sie, o Jej skadinad bardzo cie-
kawych pracach z lat 2013-2016, jakie$ teksty pisane i publikowane przez osoby trzecie?
W Portfolio niestety informacji takich takze nie znajdziemy, ciekawe tylko z jakiego powodu,
czy dlatego, ze przedmiotu wspomnianych danych po prostu nie byto, czy tez dlatego, ze Dok-
torantka nie do konica wnikliwie przygotowata dokumentacje wtasnych osiaggnie¢ twérczych.

OCENA PRACYDOKTORSKIE]

Dzieto artystyczne, (reprezentujace prace doktorskg mgr Agnieszki Piotrowskiej z dziedziny
sztuk plastycznych w dyscyplinie: sztuki piekne - prace, zrealizowang pod kierunkiem profe-
sora Janusza Karbowniczka i zatytutowana ,Aegrum corpus quassari etiam lenibus solet offen-
sis. Alfabetyzm i analfabetyzm zdrowotny”) - sktada sie z kilku elementéw, ktérych nie spo-
s6b zamkngé w ramach absolutnie jednolitej stylistyki wspotczesnych sztuk wizualnych. Au-
torka stara sie komentowac w swojej pracy doktorskiej interesujacy Ja od dtuzszego juz czasu
problem dyskursow i praktyk medycznych. Odnoszac sie do definicji alfabetyzmu zdrowotne-
go, proponuje: pojecie analfabetyzmu [w tej dziedzinie], uznajqc splot ktqcza za bardziej ade-
kwatny do opisu obecnego ksztattu wiedzy medycznej, jak i warunkéw jej pozyskiwania
(A. Piotrowska, Portfolio, s. nr 1). Problem choroby, zagubienia cztowieka, niebezpiecznych
mechanizmdéw i manipulacji, w ktére uwiktane moze by¢ wspéiczesne pojmowanie zdrowia
jednostki i zdrowia publicznego, a takze przejawéw wspomnianych zagadnien i ich granic -
wszystko to interesuje Autorke w sposob szczegélny, co stara sie ona rowniez zamanifesto-
wacé w cze$ci opisowej swojej pracy doktorskiej. Jest to niewatpliwie ciekawa problematyka,
ktérg warto podejmowac i z ktérg warto sie zapoznaé. Majacymi komentowaé wspomniane
kwestie strukturami wizualnymi, a wiec w tym przypadku reprezentacja dzieta artystycznego
pracy doktorskiej z dziedziny sztuk plastycznych w dyscyplinie: sztuki piekne - s3 natomiast
w przewazajacej czesci artykulacje, kojarzace sie w mniej lub w bardziej wyczuwalny sposéb,
z subiektywnymi poetykami ekspresjonistycznymi. Beda to przyktadowo: skiebione struktu-
ry z niedajgcego sie ustali¢ na podstawie dostarczonej dokumentacji materiatu, rzucajace
efemeryczny ciefl na ptaszczyzne podtoza (prace ,Quassar IV” i ,Quassar VI”), splatane gate-
zie (by¢ moze polichromowane?), takze rzucajgce cienl na Sciany i podtoze wnetrza ekspozy-
cyjnego (prace ,Quassar IX i XI”) oraz wielkoformatowe abstrakcyjne i ekspresyjne jednocze-
$nie rysunki, wykonane grafitem na papierze, mogace by¢ zapewne elementem artystycznej
instalacji, w ktoérych przedstawione formy, oprocz wizualnego sugerowania struktury ktacza,
kojarzy¢ sie moga z materig organiczng, krwia, Zytami, wnetrzno$ciami, ciatem chorym, badz
zdegradowanym, czy tez organicznymi odpadami pooperacyjnymi (,Quassar 1”, ,Quassar II”,
»Quassar III”, ,Quassar V”, ,Quassar VII”, ,Quassar VIII”, ,Quassar X”). Zdecydowanie inne
w charakterze s3 dwa kameralne obiekty, bedace tak naprawde quasi-dadaistycznymi mody-
fikacjami realnie istniejgcych przedmiotéw - moim zdaniem najbardziej interesujgce akcenty
przedstawionej przez panig Agnieszke Piotrowska pracy doktorskiej. [ tak na przyktad ,Przy-
rzad niepraktyczny 1” - to okulary, przeznaczone dla istoty posiadajacej ,trzecie oko”. Wzbu-
dzaja one zaskoczenie i sktaniajg do wieloznacznej refleksji, posiadajac w sobie ,czysto$¢”
decyzji koncepcyjnych, charakterystycznych dla najlepszych osiagnie¢ Doktorantki w Jej po-
magisterskim dorobku twdrczym. Autorka tak komentuje specyfike wspomnianego przed-
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miotu: to rodzaj protezy przez swojq obecnos¢ ewokujqcej (nieJobecnos¢ wtasciciela. Sensy tu-
taj przywotane sq igraszkq z tym, co zastane w kulturze: trzecie oko niedowidzqgcego bdstwa,
a moze efekt zatrwazajqcej mutacji? (Nie)obecnos¢ wtasciciela jest w pewien sposéb bolesna:
sqdze, Ze wraZenie, jakie generuje ten obiekt lokuje sie gdzies w sferze béléw fantomowych
(Agnieszka Piotrowska - tekst pracy doktorskiej, ss. 62-63). Jako nieco mniej spektakularny,
lecz takze bardzo interesujgcy, objawia sie odbiorcom ,Przyrzad niepraktyczny nr II” - pseu-
do-stoper, stuzacy do odmierzania krétkich odcinkéw czasu, ktéry pozbawiony zostat wta-
snej funkcjonalnosci poprzez zakrycie przez Autorke jego tarczy pomiarowej czarng, po-
marszczong folig badZ tkaning, umieszczong w odpowiedni sposéb pod szkietkiem ochron-
nym wspomnianego obiektu. I w tym przypadku mamy do czynienia z sugestywnymi konse-
kwencjami metaforycznymi, tak, a nie inaczej przeprowadzonej ,operacji” na rzeczywistym
przedmiocie, co po raz kolejny zastuguje na pochwate i uznanie, tym bardziej, Ze zabieg ten
nacechowany jest prostotg i pows$ciagliwoscia artystycznego gestu i ekspresji.

Prace stanowigce reprezentacje rozprawy doktorskiej pani Agnieszki Piotrowskiej, poten-
cjalnie mogg, jak zauwaza to sama Artystka: przywotywac obecnosé¢ czegos, czego nie ma, (...)
[bedqc] symptomami pewnej obecnhosci, obecnosci czegos niepokojqgcego. (...) sq [one takze]
uwiktane w nieistnienie, w potencjat luki, przerwy, w interwaty” (Agnieszka Piotrowska - tekst
pracy doktorskiej, s. 65). MOwigc nieco inaczej, zawierajg one w sobie spory potencjat emo-
tywny oraz symboliczno-metaforyczny. Oczywiscie zastanawiaé sie mozna, czy interesujgce
Autorke problemy i idee nie bylyby skuteczniej i bardziej adekwatnie przekazywane w Jej
pracy doktorskiej przy uzyciu zdyscyplinowanej, pozornie ,chtodnej” strategii ,neokonceptu-
alnej”, w ramach ktoérej pani Agnieszka Piotrowska tak sprawnie postuguje sie wykorzysty-
waniem przedmiotéw przywoltywanych wprost z rzeczywistosci, czy elementami tekstowy-
mi, emitowanymi poprzez odpowiednio przygotowane uktady $wietlne, co zauwazalne byto
w Jej bardzo interesujgcych pracach pt. ,Suche liscie” czy ,Vacancy”. By¢ moze utrzymanie
catosci dzieta artystycznego pracy doktorskiej w takiej wtasnie poetyce bytoby bardziej inte-
resujagce w odniesieniu do jego ,czystosci” natury stylistycznej i koncepcyjnej? Na sprawe
mozna jednak spojrzec takze z nieco innego punktu widzenia: ot4z potaczenie poetyk ekspre-
sjonistycznych ze strategia quasi-dadaistycznych modyfikacji istniejgcych realnie przedmio-
tow - moze w tym przypadku prowokowac¢ takze kontekstualng oryginalno$¢ takiego zesta-
wienia. Zaproponowane przez pania Agnieszke Piotrowska realizacje z dziedziny sztuk pla-
stycznych, stanowigce reprezentacje Jej rozprawy doktorskiej, moim zdaniem sugerowac
moga przede wszystkim przekazy natury uniwersalnej, dotyczace: przemijania, samotno$ci,
leku cztowieka przed ,nieznanym”, zagubienia jednostki we wspotczesnym Swiecie, itp. Za-
stanawiac sie jednak mozna, na ile uchwytne dla odbiorcéw moga stawac sie w tym przypad-
ku tresci dotyczace krytyki dyskurs6w medycznych oraz kwestii alfabetyzmu i analfabetyzmu
medycznego? Istnieje ryzyko, ze odbior tych tresci moze okazac¢ sie ograniczony. By¢ moze
zatem w przypadku eksponowania prac doktorskich pani Agnieszki Piotrowskiej nalezatoby
wzia¢ pod uwage takze obecno$¢ krétkiego tekstu dotyczacego wspomnianej powyzej pro-
blematyki, ktéry eksponowany wraz z pracami tworzytby odpowiedni dla nich kontekst se-
mantyczny. A moze warto by po prostu nieco inaczej sformutowac tytut catosci recenzowanej
tu pracy doktorskiej? Mysle, ze zaréwno jedna, jak i druga mozliwo$¢ warte bylyby rozwaze-
nia.

Powracajac jednak do ocen formutowanych w niniejszej recenzji, warto zauwazy¢, ze podob-
nie, jak samo dzieto artystyczne pracy doktorskiej pani Agnieszki Piotrowskiej, pewne uwagi
polemiczne, wzbudza¢ moze réwniez czes¢ teoretyczna wspomnianej rozprawy. Autorka
wykazuje w niej co prawda znajomo$¢ podgladéw wybranych autoréw, reprezentujgcych
wspotczesng mysl humanistyczng, takich jak, na przyktad: Gilles Deleuze czy Michel Foucault
i w tym tkwi zapewne zauwazalna warto$¢ przedtozonego tekstu. Pewne zastrzezenia moze
jednak wzbudza¢ sposob przedstawienia w nim okres$lonych tresci. Po pierwsze: to, co po-
winno by¢ w zaproponowanym tekscie ,kontekstualnym ttem”, a wiec rozmaite, przywoty-
wane przez Autorke poglady i stanowiska teoretyczne - staje sie tu nuzaca, zbyt silnie rozbu-
dowang i czesto zbyt dostownie referowang dominantg, w ktérej ,,gubia sie” naprawde istot-
ne i kluczowe dla pracy doktorskiej refleksje, uwagi czy konkluzje. Brakuje w tym przypadku
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bardziej syntetycznego odniesienia sie Autorki do opracowywanego materiatu oraz przyjecia
przez Nig zdyscyplinowanej pod wzgledem intelektualnym hierarchii waznosci przedstawia-
nych tresci. By¢ moze zatem Doktorantka powinna pewng cze$¢ omawianych pogladdw i sta-
nowisk przedstawi¢ w ramach tzw. przypiséw dygresyjnych, odcigzajac tym samym zasadni-
cza partie redagowanego przez siebie tekstu od informacji by¢ moze i w jakim$ stopniu waz-
nych, ale tez zacierajacych klarowno$¢ zasadniczej czesci Jej wywodu. Drugg istotng uwaga
krytyczng wobec zaproponowanego przez panig Agnieszke Piotrowska tekstu jej pracy dok-
torskiej jest zbyt ogélne przedstawienie w nim poszczegdélnych prac, sktadajacych sie na re-
cenzowane tu artystyczne dzieto doktorskie. Moim zdaniem brakuje tu np. oméwienia pew-
nych autorskich doswiadczen warsztatowych lub tych, zwigzanych z procesem twdrczym,
ktére doprowadzaty do powstawania takich, a nie innych realizacji z dziedziny cyklu doktor-
skiego Kandydatki. Informacje takie, wbrew wszelkim pozorom, moga by¢ bardzo interesuja-
ce i istotne dla recenzentéw, a mozna je byto poda¢, na przyktad, w adekwatnie zredagowa-
nych przypisach dygresyjnych. Poza tym charakter zamieszczonych fotografii, reprodukuja-
cych poszczegoblne prace z recenzowanego tu cyklu doktorskiego, nie reprezentuje wysokiej
jakosci dokumentacyjno-artystycznej. I nie chodzi w tym przypadku tylko i wytacznie o ja-
kos¢ ,czysto” techniczng wspomnianych reprodukcji, lecz takze o ich kadry kompozycyjne,
ktdre nie ukazujg usytuowania poszczegoélnych obiektdw czy elementéw w przestrzeni oraz
ewentualnych relacji, jakie zachodzi¢ moga pomiedzy nimi samymi oraz ekspozycyjng sferg
otoczenia. Uwazam, ze w przypadku prac, ktére realizuja sie w ramach niekonwencjonalnych
relacji przestrzennych ich dokumentacja powinna, cho¢ w minimalnym stopniu, uwzglednia¢
takze wspomniane powyzej aspekty i konteksty.

Pomimo wskazanych powyzej uwag i zastrzezen, oceniam jednak artystyczng prace doktor-
ska pani Agnieszki Piotrowskiej pozytywnie. Reprezentujace ja dzieto zawiera bowiem
w sobie pewien dajgcy sie zauwazy¢ potencjat twoérczy, metaforyczny i emocjonalny, chociaz
moim zdaniem ustepuje nieco poziomem artystycznym najlepszym realizacjom z pomagister-
skiego dorobku Doktorantki, ktére oméwione zostaty we wcze$niejszych czeSciach niniejszej
recenzji i ktére oceniam, podkre§lam to raz jeszcze, bardzo wysoko. Praca doktorska mgr
Piotrowskiej wykazuje réwniez wyczuwalng kontekstualng oryginalnos$¢, wynikajacg moim
zdaniem z zestawiania przez Autorke w Jej doktorskim dziele artystycznym rozmaitych, wy-
dawatoby sie nie do korica jednorodnych w charakterze, elementéw i poetyk tworczych.

K ONKLUZ]JA

Po wnikliwym przeanalizowaniu i ocenie dorobku artystycznego oraz pracy doktorskiej pani
mgr Agnieszki Piotrowskiej, pracy przygotowanej pod opieka promotorskg prof. Janusza
Karbowniczka, pomimo zaakcentowanych powyzej uwag, stwierdzam, Ze wspomniana praca
stanowi oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazuje og6lng wiedze teoretyczng Kandy-
datki w dziedzinie sztuki plastyczne, w dyscyplinie artystycznej: sztuki piekne oraz potwier-
dza umiejetno$¢ prowadzenia przez wyzej wymieniong Kandydatke samodzielnej pracy arty-
stycznej. Uwazam rowniez, ze przedstawiona przez panig Agnieszke Piotrowska praca dok-
torska uzasadnia nadanie Jej stopnia doktora sztuki w dziedzinie sztuki plastyczne, w dyscy-
plinie artystycznej: sztuki piekne.

fofal Labrutis”

Podpis Recenzenta

INFORMACJE O AUTORZE RECENZ]JI: RAFAL LUBOWSKI (ur. 1974) - artysta sztuk wizualnych. Zajmuje si¢ réwniez dziatalno$cia z dziedziny teorii, krytyki i promocji sztuki. Doktor
habilitowany w dziedzinie sztuk plastycznych w dyscyplinie artystycznej: sztuki piekne. Profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu. Studia w latach 1994-2000
w Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu na Wydziale Malarstwa, Grafiki i RzeZby oraz na Wydziale Edukacji Artystycznej. Doktorat na Wydziale Rzezby Akademii Sztuk Pieknych
w Gdansku w 2006 roku. Habilitacja na Wydziale Rzezby i Intermediéw ASP w Gdanisku w 2014 roku. Tworzy instalacje, obiekty i kompozycje rzezbiarskie, podejmujace relacje dialogiczne
i polemiczne z istniejacymi juz dzietami, postawami i poetykami twérczymi. W swojej sztuce odnosi si¢ takze do wybranych mozliwosci technik cyfrowych. Bardzo czesto inspiracja dla
jego wypowiedzi twérczych jest szeroko rozumiana tradycja artystyczna: antyczna, nowozytna i XIX-wieczna, z ktérg Rafal Lubowski koresponduje, ale i w rozmaity sposéb polemizuje.
Autor ponad stu tekstéw z dziedziny teorii, krytyki i promocji sztuki. Jako teoretyk sztuki, Rafal Boettner-tubowski przede wszystkim poswigca sig refleksji na temat estetyki i historii
rzezby oraz wspétczesnych interdyscyplinarnych praktyk artystycznych. Swoje rozwazania od 2002 roku publikowat na tamach , Kwartalnika RzeZzby. Ororisko”. Poza tym bardzo waznym
tematem Jego teoretycznych rozwazan jest problematyka cytatu i praktyk twoérczego artystycznego nasladownictwa w sztuce. Obecnie pracuje na stanowisku profesora nadzwyczajnego
na Wydziale Edukacji Artystycznej Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu jako kierownik Pracowni Otwartych Interpretacji Sztuki. Od pazdziernika 2016 roku - kierownik Katedry
Interdyscyplinarnej Wydziatu Edukacji Artystycznej Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu. Dziatalno$¢ dydaktyczna na Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu prowadzi jako Rafat
Lubowski. Teksty, wystawy i autorskie wystapienia naukowe publikuje pod pseudonimem Rafat Boettner-Lubowski.




